Sygn. akt Il PK 193/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoddztwa S. F.

przeciwko Politechnice (...) w O.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt V Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2015 roku Sgd Rejonowy w O. zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 11.025 zt tytutem odszkodowania w zwigzku z
niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia. Rektor
Politechniki (...) rozwigzat z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika, wskazujgc jako przyczyne ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych, to jest nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ w dniach od 24 do 27
lutego 2014 roku oraz niewykonanie kontrolnych badanh lekarskich w zwigzku z
nieobecnoscig spowodowang chorobg trwajgcg powyzej 30 dni. Sgd Rejonowy
przyjat, ze niezasadny jest zarzut nieobecnosci powoda w pracy w dniach od 24 do
27 lutego 2014 roku, skoro nie wykazano, ze realizacja natozonych na niego
obowigzkéw wymagata jego obecnosci w tych dniach. Sgd Rejonowy podnidst, ze

powdd przedtozyt ponadto zwolnienie lekarskie, ktére obejmowato m.in. okres od



24 |utego 2014 do 27 lutego 2014 r. W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego
nieprzeprowadzenia kontrolnych badan lekarskich w dniach 24 lutego 2014 - 27
lutego 2014 Sad Rejonowy wskazat, ze pracodawca nie wymagat w tym okresie
czasu obecnosci powoda w pracy. W konsekwencji nie doszto do stawienia sie
pracownika do pracy bez waznych badan lekarskich.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 r. Sgd Okregowy w O. oddalit apelacje
pozwanego. Sgd Okregowy podzielit i uznat za swoje powyzsze ustalenia faktyczne,
jako znajdujgce oparcie w zgromadzonych dowodach i odpowiadajgce zasadom
logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego. Zauwazyt, Zze przyjetg u
pozwanego praktykg bylo przychodzenie przez pracownikbw na uczelnie
zasadniczo tylko w dniach, w ktérych prowadzone byty zajecia lub odbywaty sie
konsultacje. Takie zachowanie pracownikow znajduje réwniez uzasadnienie w
treSci Regulaminu Pracy obowigzujgcego pracownikdéw, z ktorego jednoznacznie
wynika, ze nauczyciele akademiccy sg objeci zadaniowym czasem pracy. Nadto
powod wykazat przedtozonym zaswiadczeniem lekarskim, ze byt niezdolny do
pracy w okresie od 24 |lutego do 19 marca 2014 r., obejmujgcym zatem okres od 24
do 27 lutego 2014 r., ktory to dokument zostat wystawiony w dniu 17 marca 2014 r.,
a pozwany w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie wykazat braku
zasadnosci wystawionego zaswiadczenia lekarskiego. Niestawiennictwo powoda w
dniach 24-27 lutego 2014 r. i niewykonanie badan lekarskich nie narazato
pracodawcy na ewentualne negatywne konsekwencje dopuszczenia pracownika do
pracy bez wymaganych badan lekarskich, skoro we wskazanym okresie nie miat on
zaplanowanych zadnych konkretnych zajec.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 52 § 1 pkt 1
k.p., § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 maja
1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien od pracy, art. 229 § 2 i 4 k.p. w zwigzku z art. 211 pkt 5 k.p.,
art. 140 k.p. w zwigzku z § 17 pkt 3 i 5 Regulaminu Pracy w Politechnice (...)oraz
na naruszeniu przepisoOw postepowania, majgcym istotny wptyw na wynik sprawy:
art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to,

ze jest ona oczywiscie uzasadniona naruszeniem prawa procesowego majgcym



istotny wplyw na wynik sprawy, jak rowniez naruszeniem prawa materialnego
pozostajgcym w zwigzku z wynikiem sprawy. Przyjecie owej skargi ze wzgledu na
jej oczywistg zasadnosC¢ jest zdaniem skarzgcego konieczne w zwigzku ze
sprzecznym z przepisami prawa dziataniem Sgddéw pierwszej i drugiej instanciji.
Argumentujgc zasadnosc przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze
istnieje koniecznos¢ rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy naruszenia przepiséw
prawa procesowego, polegajgcego na przejeciu przez sad drugiej instancji za
wiasne ustalen faktycznych sgdu pierwszej instancji bez merytorycznych rozwazan
w tej kwestii, co skutkowato tym, Zze zarzuty apelacyjne nie zostaty rozpoznane.
Nadto wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona rowniez z uwagi
na bezprzyktadne naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
wyrazajgcych sie nieusprawiedliwiong nieobecnoscig w pracy w dniach 24 - 27
lutego 2014 r., a takze nieudanie sie przez pracownika w dniu 24 lutego 2014 r. na

badania lekarskie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Dla wykazania oczywistej zasadnoéci skargi kasacyjnej wymagane jest
podanie przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszto
do uchybien i naruszen przepiséw prawa materialnego lub procesowego, gdy jest
pewne, ze mialy one wptyw na treS¢ orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg skarge. Spetniajgce te wymogi naruszenie przepiséw
prawa powinno mie¢ posta¢ kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej
analizy prawnej i zagtebiania sie w szczegoty sprawy. Nie chodzi zatem o takie

naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984



k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK
217/16, LEX nr 2156603).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
moze poprzestawac¢ na odwotaniu sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, lecz
musi obejmowac¢ wyodrebniong argumentacje jurydyczng przekonujgca, ze
powotana przez skarzgcego przestanka w sprawie zachodzi. W wypadku, gdy
strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinna
przedstawiC argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistosc sie wyraza
oraz uzasadni¢ to twierdzenie, przy uwzglednieniu, ze "oczywistos¢" skargi to jej
zasadnosc¢ ewidentna, niewatpliwa, mozliwa do stwierdzenia bez gtebszej analizy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr
2015640).

Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2015 r., 1l PK 112/15, LEX nr 2025780).

Skarzagcy nie kwestionowat, ze pracownik byt zatrudniony w systemie
zadaniowego czasu pracy. Dopuszczalnos¢ stosowania zadaniowego czasu pracy
wyraznie wynika w tym przypadku z art. 130 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1842 ze zm.).
Przepis ten stanowi, ze czas pracy nauczyciela akademickiego jest okreslony
zakresem jego obowigzkéw dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych.

Zauwazy¢, nalezy, ze zadaniowy czas pracy moze by¢ wprowadzony, gdy
dla danej pracy co najmniej utrudnione jest precyzyjne okreslenie momentu jej
rozpoczecia i zakonczenia, gdy niemozliwa jest kontrola czasu poswieconego na
wykonywanie pracy, praca moze by¢ wykonywana poza normalnym rytmem
funkcjonowania zaktadu pracy, wykonanie pracy zalezy od zmiennych, trudnych do
przewidzenia okolicznosci i uwarunkowan, zapotrzebowanie na dang prace jest
nierytmiczne, decydujgcym czynnikiem dla wykonania pracy jest indywidualne

zaangazowanie pracownika, a nie fakt jego uczestnictwa w kolektywie pracy



skooperowanej i bezposrednie podporzgdkowanie kierownictwu pracy (K. Rgczka,
Komentarz do art. 140 k.p., [w:] M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Rgczka, Kodeks
pracy. Komentarz, LEX 2014). Z istoty tego systemu wynika, ze elementem
zadaniowego czasu pracy jest wyznaczenie pracownikowi konkretnego zadania
(zadan) do wykonania (wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., | PK
117/2006, LexPolonica nr 1659748).

Zadaniowy czas pracy uregulowany jest formg organizacji czasu pracy, w
ktérej pracodawca nie okresla godzin pracy, lecz witasnie zadania, jakie majag
zosta¢ wykonane, czas ich realizacji w pewnym sensie pozostawiajgc pracownikowi
(k. Pisarczyk, Komentarz do art. 140 k.p., [w:] Kodeks Pracy. Komentarz, red. L.
Florek, LEX 2011). W rezultacie pracownik moze elastycznie ksztattowac dtugosc¢
dnia pracy, a nawet liczbe dni pracy, czy tez decydowac o liczbie i czasie trwania
przerw. W razie zastosowania zadaniowego czasu pracy pracownik nie pozostaje w
dyspozycji pracodawcy w okreslonym miejscu i okreslonym czasie, a dtugo$¢ dnia i
tygodnia pracy jest determinowana przez tempo wykonywania pracy (G. Ortowski,
Zadaniowy czas pracy po zmianach w KP - uwagi, M.P.Pr. 2004, nr 6, s. 160-161).

W systemie zadaniowym pracodawca nie moze oczekiwaé, ze pracownik
bedzie wykonywat prace w $cisle okreslonych granicach czasowych. Dlatego
pracownik, ktéry w konkretnym momencie pracy nie swiadczyt, moze podniesc, ze
wynikato to z przyjetej przez niego organizacji pracy i nie wptywato negatywnie na
mozliwos¢ realizacji zadahn powierzonych przez pracodawce (L. Pisarczyk,
Komentarz do art. 140 k.p., [w:] Kodeks Pracy. Komentarz, red. L. Florek, LEX
2011). Taka sytuacja miata miejsce w rozpoznawanej sprawie. Sady obu instancji
ustality, ze w dniach od 24 do 27 lutego 2014 roku powdd nie miat zaplanowanych
zaje¢ dydaktycznych. Nie zostaty mu réwniez wyznaczone przez pracodawce inne
zadania do wykonania (mieszczgce sie¢ w jego obowigzkach naukowych czy
dydaktycznych). W szczegdlnosci, wbrew praktyce obowigzujgcej u pozwanego, nie
zostat mu odgornie narzucony na ten czas termin konsultacji, wobec ich
samodzielnego niewyznaczenia przez pracownika. Z uwagi na powyzsze nie
mozna mowic, o nieobecnosci powoda w pracy w tych dniach, a zatem réwniez o

tym, ze wobec niewykonania badan lekarskich w dniu 24 lutego 2014 r. doszto do



ewentualnego narazenia pracodawcy na negatywne konsekwencje dopuszczenia
pracownika do pracy bez wymaganych badan lekarskich.

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia oczywistej zasadnosci skargi z uwagi
na naruszenie przepisow postepowania. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze
w mysl| art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow. Nie mogg one zatem przemawiac
réwniez za oczywistg zasadnoscig skargi. W zwigzku z tym, ze Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi
przez sady meriti, w postepowaniu tym nie moze by¢ w ogole brany pod uwagg
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i to takze w powigzaniu z innymi przepisami -
np. art. 328 § 2 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2016 r., V CSK
536/15, LEX nr 2116798).

Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w
granicach apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego omdwienia przez sad w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za
wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutow i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w cato$ci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r., Il CSK 265/15, LEX nr 2148629).

Nadto, jezeli sad apelacyjny po rozpoznaniu sprawy akceptuje w catosci lub
w okreslonym zakresie ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, moze
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je jako wiasne, w wyniku czego stajg
sie one takze ustaleniami sgdu odwotawczego; takie jest minimalne wymaganie
prawidtowego zastosowania art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2016 r., IV CSK 702/15, LEX
nr 2109483). Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. moze wypetnia¢ podstawe kasacyjng
tylko w wypadku pominiecia przez sad drugiej instancji czesci zebranego w sprawie
materiatu, w zwigzku z czym strona powotujgca sie na naruszenie tego przepisu
powinna wskaza¢ materiat dowodowy, ktéry zostat przez sgd drugiej instancji
pominiety przy wydaniu wyroku, i wykazac, ze popetnione uchybienie mogto mie¢

wptyw na wynik sprawy (postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia



1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999 Nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN
504/99, OSNC 2000 Nr 1, poz. 17).
Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



