Sygn. akt Il PK 193/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa W. S. i K. S.

przeciwko T. K. i M. K. prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A. s.c.
wK.orazL.[...] Sp. zo.o.wW.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodoéw od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt Il Pa [...],

odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania i
odstepuje od obcigzenia powodéw kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie — W. S. i K. S. - wniesli skargi kasacyjne od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 25 marca 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie prawa materialnego: art. 29 §
1 pkt 2 k.p., przez jego btedng wykfadnie polegajgcag na przyjeciu, ze okreslenie w
umowie o prace jako miejsca swiadczenia pracy terytorium catego kraju, tj. Niemiec
w odniesieniu do powodoéw zatrudnionych na stanowisku pracownikéw fizycznych
spetnia kryteria tego ustawowego elementu umowy o prace; art. 77° § 1 k.p., przez
jego niezastosowanie i przyjecie, ze powodowie W. S. i K. S., $wiadczac prace na

rzecz pozwanych na terenie Niemiec, przy okresleniu w umowie o prace jako



miejsca wykonywania pracy siedziby pozwanych, tj. K.: ul. J. [...] i P. [...], nie
pozostawali w podrozy stuzbowej, albowiem nalezy traktowacé jako pracownikéw
mobilnych, a takze naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw
na wynik sprawy: art. 390 § 1 k.p.c., przez jego niezastosowanie, mimo ze na
gruncie niniejszej sprawy powstato zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci, tj. czy wskazanie w umowie o prace miejsca wykonywania pracy jako
terytorium catego kraju, przy jednoczesnym okresleniu stanowiska pracy jako
pracownik fizyczny, a nastepnie faktyczne wykonywanie pracy w roznych
miejscowosciach w obrebie terytorium tego kraju, jedynie w okreslonej dziedzinie
gospodarki, tj. ogrodnictwie uzasadnia kwalifikowanie takiego pracownika jako
pracownika mobilnego, ktory nie odbywa podrézy stuzbowej; art. 378 § 1 k.p.c.,
przez nierozpoznanie wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw, a tym samym
brak merytorycznego odniesienia sie do zarzucanych przez apelujgcych uchybien
proceduralnych, co skutkowato ograniczeniem sie przez Sad drugiej instancji do
powielenia ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji i
podzielenia dokonanej przez ten Sad oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego; art. 328 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez brak uzasadnienia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia i ograniczenie sie do stwierdzenia, ze ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji istotne dla rozstrzygniecia nie budzg Zzadnych
watpliwosci oraz poprzestanie na lakonicznym twierdzeniu, ze ,kwestionowanym
zeznaniom powoddéw, pozwanego K. oraz swiadka K. nie sposob postawié¢ zarzutu
arbitralnosci”, a takze niewyjasnienie, jaki to materiat dowodowy wskazuje, ze
powodowie K. i W. S. byli uprawnieni do 20 dni urlopu wypoczynkowego i
wykorzystali go w catosci; art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c., przez przyjecie, ze
powodowie nie wykazali 26-dniowego wymiaru urlopu wypoczynkowego oraz ze nie
wykazali faktu jego niewykorzystania, przy jednoczesnej akceptacji gotostownych
twierdzen pozwanych, ze powodom przystugiwat urlop w wymiarze 20 dni i
wykorzystali go w catosci, czym Sad drugiej instancji naruszyt zasade
kontradyktoryjnoéci procesu cywilnego.

Skarzacy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze wzgledu
na to, ze uzasadnienie podstaw kasacyjnych wykazato, ze skarga jest oczywiscie

uzasadniona. ,Uzasadnienie podstaw kasacyjnych stanowi wiec rowniez



uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.” ,Generalnie
Sad drugiej instancji nie rozpoznat wszystkich zarzutow apelacyjnych, co jasno i
wyraznie wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Ponadto majgc stan
faktyczny, ktérego kwalifikacja prawna budzit powazne watpliwosci, powotat sie na
nieadekwatne do rozpoznawanej sprawy orzecznictwo, zamiast skierowa¢ do Sgdu
Najwyzszego zagadnienie prawne do rozstrzygniecia.”

Pozwani T. K. i M. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A.
s.c. w K. oraz L. Sp. z 0.0. w W. wniesli o wydanie postanowienia o0 odmowie
przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania, ewentualnie o ich oddalenie i
zasgdzenie na swojg rzecz od kazdego z powodow kosztéw postepowania

kasacyjnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym zwyktej,
trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim
modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. woéwczas, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, bgdz istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, czy tez zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub gdy skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W konsekwenc;ji tego w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymadg
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajacym m.in. na mozliwosci odmowy przez
Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.),
a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na

uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie



uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., 1ll UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Gdy idzie o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na przestanke
oczywistej zasadnosci skargi w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nalezy uznac, ze wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego

prima facie naruszenia przepisOw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni



lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., 1 UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, Zze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398% § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny wskazujacy, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Takiego wywodu jednak brak. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania skarzgcy odnoszg sie jedynie do podstaw kasacyjnych, tym
samym w sposOb niedopuszczalny utozsamiajgc podstawy skargi kasacyjnej
(naruszenie okreslonych przepiséw) z okolicznosciami uzasadniajgcymi przyjecie
jej do rozpoznania. Nie da sie tez nie zauwazyC, ze z argumentacji skarzgcych
wynika, ze zastosowanie prawa materialnego wymagatoby uprzednio dokonania
jego pogtebionej wyktadni (przez Sad Najwyzszy), co juz z goéry przekresla
mozliwos¢ uznania, ze naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 29 § 1 pkt 2 k.p. i
art. 77° § 1 kp. moze mie¢ charakter kwalifikowany, a wiec z uwagi na
sprzeczno$¢ ich interpretacji z brzmieniem tych przepisow lub powszechnie
przyjeta ich wykfadnia.

Na koniec trzeba tez dodaé, ze rozbieznos¢ miedzy miejscem pracy
okreslonym w dokumencie umowy o prace a faktycznym miejscem wykonywania
pracy nie oznacza, ze zawsze w sytuacji takiej rozbieznosci pracownik wykonuje

prace w podrézy stuzbowej. W drodze umowy strony nie mogg zmieni¢ prawa



powszechnego. Podréz stuzbowa to sytuacja incydentalna w zatrudnieniu,
zwigzana z wykonaniem okreslonego zadania (art. 77° § 1 k.p.). Z braku
uzgodnienia czy odpowiedniego dostosowania miejsca pracy okreslonego w
umowie o prace do rzeczywistego miejsca pracy, nie wynika, ze pracownik jest w
podrézy stuzbowej, tylko dlatego iz wykonuje prace w miejscu innym niz okreslone
w umowie o prace. Punktem ciezkosci jest wiec to, czy pracownik ma do wykonania
polecone zadanie w podrézy stuzbowej (art. 77° § 1 k.p.), ktéra w kompleksie jego
obowigzkdéw stanowi zjawisko nietypowe, okazjonalne, czy tez wykonuje prace
przez dtuzszy czas (niekrétko) w innym miejscu (nawet za granicg) niz zapisane w
umowie o prace lub innym dokumencie. Tak wiec niewtasciwie okreslone miejsce
wykonywania pracy w umowie o prace nie decyduje bezwzglednie o kwalifikacji
podrozy stuzbowej pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2012 r.,
Il UK 54/11, LEX nr 1157573 oraz z 18 stycznia 2013 r., Il PK 144/12, LEX nr
1375389).

Skarzacy nie zdotali zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania ich
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto

po mysli art. 102 k.p.c.



