Sygn. akt Il PK 192/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko P. "R." S.A. w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | i Il i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego Sagdowi Okregowemu w W.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2017 r., oddalit powodztwo
E. W. skierowane przeciwko P. w W. ,R.” SA o odszkodowanie uzupetniajgce oraz
zasgdzit od powoddki na rzecz pozwanego 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego.



W sprawie ustalono, ze E. W. byfa zatrudniona w P. w W. ,R.” SA w W. od
dnia 1 maja 2013 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, w
petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku dyrektora programu - redaktora
naczelnego. W § 9 umowy o prace strony zastrzegty trzymiesieczny okres jej
wypowiedzenia.

Pismem z dnia 10 wrzesnia 2015 r. pracodawca rozwigzat tgczgcqg strony
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, powotujgc sie na ciezkie
naruszenie przez powodke podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wskutek
wniesionego odwotania, Sgd Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 18 lutego 2016 r.,
zasadzit od pozwanego P. w W. ,R.” SA na rzecz E. W. tytutem odszkodowania
kwote 15.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaptaty, zas w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Spér w przedmiotowej sprawie dotyczyt dalej idgcego roszczenia o
odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia -
odszkodowania wykraczajgcego poza limit okreslony art. 58 k.p. Sgd Rejonowy
przyjat, majgc na uwadze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
listopada 2007 r., SK 18/05, ze dopuszczalne jest domaganie sie przez pracownika
roszczen odszkodowawczych przekraczajgcych wysokosc¢ Swiadczen
przewidzianych w art. 58 k.p. Podstawg dochodzenia takich roszczen jest natomiast
rezim odpowiedzialnosci deliktowej opartej na art. 415 k.c. Zdaniem Sadu
Rejonowego, powoddka nie udowodnita jednak zawinionego, zamierzonego
dziatania pracodawcy polegajgcego na swiadomym i zaplanowanym rozwigzaniu z
nig umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow prawa. Sgd nie
znalazt podstaw do przypisania pracodawcy umysinosci w zakresie podjecia decyzji
0 rozwigzaniu umowy O prace z naruszeniem przepisow prawa, a tym samym uznat,
ze w sprawie nie zachodzg przestanki okreslone w art. 415 k.c., pozwalajgce na
zasgdzenie na rzecz powodki odszkodowania uzupetniajgcego.

Sad Okregowy w W. , wyrokiem z dnia 28 marca 2018 r., zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu pierwszej instancji i zasadzit od P. w W. ,R.” SAw W. na rzecz E. W.
kwote 30.000 zt z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 18 wrzesnia 2016 r.

do dnia zaptaty, zas w pozostatej czesci powddztwo oddalit i zasagdzit od



pozwanego na rzecz E. W. kwote 1.202,40 zt tytulem zwrotu czesci kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instancji
poczynione w toku postepowania i przyjat je za wiasne. Zdaniem Sadu
Okregowego, nieprawidtowo dokonano ustalenia stanu prawnego, wtasciwego dla
zawistego sporu, co doprowadzito do niezgodnego z prawem rozstrzygniecia.
Niezbedne byto rowniez rozwazenie, czy dokonujgc niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace, pracodawca moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ na
podstawie art. 471 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego, zastosowanie w niniejszej sprawie miaty
jednak przepisy k.c. regulujgce odpowiedzialnos¢ kontraktowg. Sad ten zwrdcit
uwage, ze z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (SK 18/05) wynika,
ze sprawa naprawienia szkody wyrzgdzonej pracownikowi nie zostata
wyczerpujgco uregulowana w przepisach prawa pracy, w zwigzku z czym
dopuszczono mozliwos$¢é odpowiedniego stosowania w tym zakresie (art. 300 k.p.)
wiasciwych przepisow k.c. Mozliwosci tej nie ograniczono przy tym wytgcznie do
przepisow regulujgcych odpowiedzialno$¢ deliktowg. Zasadne jest zatem
stanowisko powddki, zgodnie z ktorym art. 471 k.c. moze stanowi¢ podstawe
roszczen pracownika poszukujgcego ochrony prawnej w zwigzku ze szkodag
wywotang bezprawnym rozwigzaniem stosunku pracy. Przypomnie¢ nalezy, ze
strony stosunku pracy ustally w umowie o prace trzymiesieczny okres
wypowiedzenia umowy, podczas gdy zgodnie z przepisami k.p. zastosowanie miat
jednomiesieczny okres wypowiedzenia (art. 36 § 1 k.p.). Na skutek uwzglednienia
powodztwa w sprawie z odwotania powodki od rozwigzania umowy o prace,
powoddka otrzymata odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za jeden miesigc,
poniewaz odszkodowanie za okres wypowiedzenia, o ktérym mowa w art. 58 k.p.,
przystuguje w wysokosci rownej ustawowemu okresowi wypowiedzenia. Sad
drugiej instancji ocenit, ze przyczyny wskazane powodce w oswiadczeniu, choc¢
byty niewystarczajgce dla uznania za zasadne rozwigzania umowy na podstawie
art. 52 k.p., to jednak uzasadniaty jej wypowiedzenie. Tym samym dziatania
pracodawcy  uniemozliwity  realizacje = umowy, co  skutkowato  jego

odpowiedzialnoscig na podstawie art. 471 k.c.



Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Okregowy orzekt reformatoryjnie w mysl
art. 386 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wywiodt petnomocnik
pozwanej, zaskarzajgc go w catosci. W podstawach skargi wskazano na
naruszenie prawa materialnego: a) art. 471 k.c. w zwigzku z art. 58 i art. 300 k.p. w
zwigzku z art. 6 k.c., polegajgce na nieprawidtowej interpretacji i zastosowaniu
przedmiotowych przepiséw, przez: (-) nieuzasadnione przyjecie, ze dochodzenie i
uwzglednienie roszczenia o uzupetniajgce odszkodowanie, w zakresie
przekraczajgcym odszkodowanie na podstawie art. 58 k.p., nie wymaga wykazania
istnienia  wszystkich  przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w
szczegolnosci poniesienia szkody oraz jej uzasadnionej wysokosci, istnienia
zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sprzecznym z prawem a szkodg, a
takze rozwazenia kwestii przyczynienia sie poszkodowanego do szkody; (-)
nieuzasadnione przyjecie, ze dopuszczalne i uzasadnione jest dochodzenie
roszczenia odszkodowawczego, w zakresie przekraczajgcym odszkodowanie
przyznane na podstawie art. 58 k.p. (art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.),
podczas gdy - w ocenie skarzgcego - dopuszczalne jest dochodzenie
uzupetniajgcego odszkodowania ewentualnie jedynie w oparciu 0 zasady
odpowiedzialnosci deliktowej na podstawie art. 415 k.c.; b) art. 361 § 1i 2 k.c.,
przez nieprawidtowg interpretacje i zastosowanie, polegajgce na nieuzasadnionym
przyjeciu, ze zachowanie pracodawcy w postaci ztozenia powodce o$wiadczenia
woli w przedmiocie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, pozostaje w
normalnym zwigzku przyczynowym z jej szkodg, podczas gdy E. W., ktoéra
wykonuje zawod dziennikarza, jest ceniong dziennikarkg o uznanej renomie i wielu
powszechnie znanych dokonaniach, miata mozliwos¢ bezzwtocznego podjecia
aktywnosci zawodowej u innego pracodawcy i nie musiata pracy poszukiwaé, a
zaniechanie niezwilocznego podjecia aktywnosci zawodowej po rozwigzaniu
stosunku pracy z Radiem stanowito jej suwerenng decyzje, w konsekwencji
ewentualna szkoda wynikajgca z tej decyzji nie pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z dziataniem strony pozwanej. Ponadto skarzgcy wskazat na
naruszenie przepiséw postepowania, to jest: (-) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391

§ 1 k.p.c., ktéore mogto wywrzec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce na



sporzadzeniu nieprawidtowego uzasadnienia wyroku, ktorego tres¢, z uwagi na swg
lakonicznos¢, arbitralnosS¢ i niekompletnos¢, uniemozliwia dokonanie oceny toku
wywodu, jaki doprowadzit do wydania wyroku, oraz ocene czy uwzglednione
zostaty wszystkie istotne dla prawidtowego rozpoznania sprawy okolicznosci.

Majgc powyzsze na uwadze, wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie w tym zakresie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego,
w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat sie na
wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do rozstrzygniecia:
czy dochodzenie uzupetniajgcego odszkodowania w zakresie przekraczajgcym
wartos¢ okreslong na podstawie art. 58 k.p. dopuszczalne jest w trybie art. 300 k.p.
wytgcznie na podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 k.c.),
czy tez mozliwe jest rowniez oparcie roszczenia o odszkodowanie na podstawie

471 k.c., a wiec w ramach rezimu odpowiedzialnosci kontraktowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do sformutowanego zarzutu naruszenia
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy zauwaza, ze na temat
wagi naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) jako podstawy
skargi kasacyjnej wypowiadat sie wielokrotnie, wyjasniajgc, ze naruszenie tego
przepisu z reguty nie ma wptywu na tres¢ wyroku. Wyjatkowo, niezgodne z art. 328
§ 2 k.p.c. sporzadzenie uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji, moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan
konstrukcyjnych bedzie czyni¢ zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa
materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego lub gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania orzeczenia, albo nie pozwala na jego kontrole kasacyjna.
Te przestanki kasacyjne w sprawie nie wystepujg.

Natomiast trafne okazaty sie =zarzuty dotyczace naruszenia prawa

materialnego w zakresie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 58 i art. 300 k.p.



Kodeks pracy okresla i reguluje dwa tryby, ktoére przewidujg prawo
pracownika do wytoczenia powddztwa przeciwko pracodawcy w zwigzku z
ustaniem stosunku pracy. Pierwszy z nich zwigzany jest z wadliwym
wypowiedzeniem umowy o prace; drugi, z wadliwym rozwigzaniem umowy o prace
bez wypowiedzenia. W sytuacjach okreslonych w art. 52 § 1 k.p. pracodawca moze
rozwigzaC umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Zgodnie z art. 56
k.p., w wypadku wadliwego rozwigzania bez wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony, pracownik moze zgdac¢ przywrocenia go do pracy
na poprzednich warunkach albo odszkodowania. Pracownikowi przystuguje prawo
wyboru miedzy tymi roszczeniami, gdyz majg one w zatozeniu réwnorzedny
charakter.

Stosunek pracy ma charakter zobowigzaniowy, a wiec naruszenie przez
pracodawce obowigzkow z niego wynikajgcych rodzi odpowiedzialnosc¢ kontraktows.
Tresc stosunku pracy jest ksztattowana nie tylko przez oswiadczenia woli stron, ale
rowniez przez ustawe, w tym przepisy regulujgce dopuszczalnos¢ rozwigzania
umowy o prace. Jednym z podstawowych obowigzkéw pracodawcy jest
zatrudnianie pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.), a sytuacje, w
ktérych moze on rozwigza¢ umowe o prace, sg wskazane przez ustawe.
Rozwigzujgc wadliwie stosunek pracy, pracodawca narusza zatem wynikajacy z
umowy - i bedacy elementem tresci stosunku pracy - obowigzek zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem do czasu nadejScia ustalonego z gory terminu
zakonczenia stosunku pracy lub jego rozwigzania w drodze zgodnej z prawem
czynnosci rozwigzujgcej. Bezprawne rozwigzanie umowy o prace jest wiec
kazdorazowo przede wszystkim naruszeniem zobowigzania umownego do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Istota niniejszego problemu sprowadza sie do pytania o mozliwo$¢ zbiegu
odpowiedzialnosci pracodawcy za wadliwie rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, unormowanej na gruncie prawa pracy, z uregulowang prawem
cywilnym odpowiedzialnoscig za delikt w postaci rozwigzania stosunku pracy w tym
trybie oraz pytania o dopuszczalno$¢ dochodzenia przez pracownika z tego tytutu
na podstawie przepisow k.c. o czynach niedozwolonych odszkodowania i

zadoscuczynienia, uzupetniajgcych sSwiadczenia pieniezne przyznane z mocy



unormowan k.p., a takze czy mozliwe jest rowniez oparcie roszczenia o
odszkodowania o podstawe z art. 471 k.c., statuujgcego rezim odpowiedzialnosci
kontraktowej za szkode.

Odpowiedzialnos¢ pracodawcy z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o
prace jest odpowiedzialnoscig obiektywng, ktorej jedyng przestankg jest
bezprawnos¢ dziatania pracodawcy (polegajgca na rozwigzaniu umowy o0 prace z
naruszeniem obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw), bez potrzeby
wykazywania przez pracownika winy pracodawcy, nawet w postaci braku zwyktej
starannosci. Co wiecej, pracodawca ponosi te odpowiedzialnosc¢ nie tylko wtedy,
gdy jego oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace byto sprzeczne z prawem
juz w momencie jego ztozenia, gdyz bywa, ze pdzniejsze zdarzenia rodzg po
stronie pracownika roszczenia przewidziane w art. 45 k.p. lub art. 56 k.p.

W przypadku wadliwego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
odszkodowanie, o jakim mowa w art. 58 w zwigzku z art. 56 § 1 k.p., nie moze by¢
traktowane jako $wiadczenie odszkodowawcze sensu stricto. Po pierwsze,
formalng przestankg nabycia prawa do odszkodowania nie jest wykazanie szkody,
lecz faktu wadliwego rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce. Po drugie, w
wielu przypadkach wysoko$¢ odszkodowania nie bedzie odpowiadata wielkoSci
szkody, jakg poniost pracownik. Nie oznacza to jednak, ze omawiane swiadczenie
w o0gole nie ma charakteru kompensacyjnego i jest catkowicie niezalezne od
wystgpienia szkody. Nalezy uznac¢, ze ustawodawca a priori zaktada, iz wadliwe
rozwigzanie stosunku pracy oznacza wystgpienie szkody po stronie pracownika.
Wprowadzenie  stosunkowo  sztywnego  (zryczattowanego)  sSwiadczenia
(odszkodowania), niezaleznego od szkody, wpisuje sie w pierwszej kolejnosci w
ochronng funkcje prawa pracy, zwalniajgc pracownika z wykazywania jej
poniesienia oraz jej wysokosci. W zdecydowanej wiekszosci przypadkow szkoda ta
rzeczywiscie wystgpi. Moze ona bowiem mieC charakter zaréwno szkody
majgtkowej (przede wszystkim utracone wynagrodzenie), jak i szkody
niemajgtkowej (krzywdy). Oprocz powaznych napie¢ psychicznych, wadliwe
rozwigzanie stosunku pracy moze narusza¢ dobra osobiste pracownika, gdyz
prowadzi do obnizenia samooceny (godnos$¢) oraz sposobu postrzegania przez

otoczenie, w szczegodlnosci wspotpracownikow (dobre imie). Podstawowym celem



odszkodowania z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy pozostaje zatem
kompensacja szkody, jakiej doznat pracownik. Dotyczy to zaréwno szkody
majatkowej, jak i krzywdy moralnej. Zryczattowany charakter sSwiadczenia
odszkodowawczego nie przekresla jego celu, jakim jest kompensacja szkody
poniesionej przez pracownika. Okreslenie rozmiaru $wiadczenia przystugujgcego
podmiotowi w razie naruszenia prawa przez inny podmiot, w ustalonej z gory
kwocie, nie przesgdza o tym, ze nie chodzi o odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg.
Samo limitowanie $wiadczenia pienieznego nie niweczy zatem celu, jakim jest
kompensacja tejze szkody. Oprécz kompensacji nalezatoby zwréci¢c uwage takze
na funkcje socjalng odszkodowania. Mozna przyjg¢, ze jednym 2z zatozen
uzasadniajgcych istnienie instytucji odszkodowania jest zapewnienie zwolnionemu
pracownikowi okreslonych srodkow utrzymania, choéby w pierwszym okresie po
utracie miejsca pracy. Trzeba tez zgodzi€ sie z tezg, ze zasgdzone odszkodowanie,
poza funkcjg kompensacyjng, petni dodatkowo funkcje represyjng, prewencyjng i
wychowawczg, w zwigzku z negatywng oceng zachowania pracodawcy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2018 r., Il PK 18/17, LEX nr 2496284).

Problematyka uzupetniajgcej odpowiedzialnosci cywilnoprawnej pracodawcy
za wadliwe rozwigzanie umowy o prace byta poruszana réwniez przez Trybunat
Konstytucyjny. W wyroku z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05 (OTK-A 2007 nr 10,
poz. 128) Trybunat opowiedziat sie za mozliwoscig dochodzenia przez pracownika
z tego tytutu roszczen odszkodowawczych na ptaszczyznie unormowan prawa
cywilnego, wskazujgc jako podstawe tych zgdan przepisy Kodeksu cywilnego o
odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 i nastepne) lub kontraktowej (art. 471 i
nastepne). Natomiast w wyroku z dnia 22 maja 2013 r., P 46/11 (OTK-A 2013 nr 4,
poz. 42), Trybunat stojgc na stanowisku kompleksowego uregulowania w Kodeksie
pracy odpowiedzialnosci kontraktowej pracodawcy za wadliwe rozwigzanie
stosunku pracy, wytagczajgcego stosowanie w tej materii przepisow Kodeksu
cywilnego, uznat za dopuszczalne domaganie sie przez pracownika petnego
naprawienia szkody wyrzgdzonej mu rozwigzaniem przez pracodawce umowy O
prace noszgcym znamiona czynu niedozwolonego.

Po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie SK 18/05, w

orzecznictwie i literaturze prawa pracy dopuszczono mozliwos¢ domagania sie



przez pracownika, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia,
zasgdzenia od pracodawcy odszkodowania uzupetniajgcego na podstawie
art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i uznano przy tym, ze nie ma znaczenia, czy
pracownik zostat przywrécony do pracy i przyznano mu wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, czy tez zasgdzono na jego rzecz odszkodowanie na
podstawie art. 58 k.p. W obu tych przypadkach moze on domagac sie
odszkodowania na podstawie przepisow ogolnych Kodeksu cywilnego o
odpowiedzialnosci deliktowej. Odpowiedzialno$¢ pracodawcy na podstawie
art. 415 k.c. jest mozliwa jedynie w przypadku szczegolnie kwalifikowanego
zachowania pracodawcy polegajgcego na zamierzonym (umysinym) naruszeniu
przepisdw o0 rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia, czego na gruncie
rozpoznawanej sprawy orzekajgce sady nie stwierdzity. Pracownik jest wéwczas
obowigzany wykazaé wszystkie przestanki odpowiedzialnosci pracodawcy
wynikajgce z art. 415 k.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 stycznia
2009 r., OSNP 2010 nr 15-16, poz. 188; z dnia 22 czerwca 2010 r., | PK 38/10,
OSNP 2011 nr 23-24, poz. 290; z dnia 18 sierpnia 2010 r., Il PK 28/10, OSNP 2011
nr 23-24, poz. 296 z glosg A. Drozda, OSP 2012 nr 4, s. 240 oraz z glosg
M. Bednarz, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 8, s. 442; z dnia 4 listopada 2010 r.,
Il PK 112/10, LEX nr 707870; z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il PK 238/10, LEX nr
898417; z dnia 22 listopada 2012 r., | PK 113/12, LEX nr 1619132 oraz wypowiedzi
doktryny: M. Gersdorf: Otwarte drzwi dla odpowiedzialnosci cywilnej pracodawcy za
wadliwe zwolnienie pracownika - i co dalej, PiZS 2008 nr 1; E. Sochacka:
Odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 3; K. Wielichowska-Opalska:
Odpowiedzialnos¢ majgtkowa pracodawcy w razie niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace, PiZS 2010 nr 5; W. Ostaszewski: Ustalenie rozmiaréw
szkody majgtkowej w przypadku wadliwego rozwigzania umowy o prace w trybie
natychmiastowym, PiZS 2012 nr 6; W. Sanetra: Odszkodowanie cywilne za
wadliwe rozwigzanie umowy o prace - czyli o poglagdach nadal godnych uwagi, (w:)
Problemy zatrudniania we wspotczesnym ustroju pracy, Ksiega jubileuszowa na 55-
lecie pracy naukowej i dydaktycznej Profesora Wiodzimierza Piotrowskiego, red.
Z. Niedbata i M. Skagpski, Poznan 2009).
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Obecnie nie budzi wiec watpliwosci, ze w przypadku niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia pracownik, na rzecz ktdrego sad
pracy zasagdzit odszkodowanie w wysokosci okreslonej w art. 58 k.p., moze
domagac sie naprawienia wyrzgdzonej mu przez pracodawce szkody w petnej
wysokos$ci na zasadach przewidzianych w przepisach Kodeksu cywilnego.
Ustanowione w art. 58 k.p. odszkodowanie stanowi bowiem swoiste minimum, ktére
nie eliminuje mozliwosci pdézniejszego wystgpienia z dalej idgcymi roszczeniami
odszkodowawczymi dochodzonymi na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego.
Jest to bezposredni skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 18/05.

Za najbardziej pozgdany i zgodny z standardami konstytucyjnymi nalezy
zatem uzna¢ mieszany system odpowiedzialnosci pracodawcy: kontraktowy, na
podstawie przepisow Kodeksu pracy — bez koniecznosci wykazywania szkody —
oraz deliktowy, na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., w zakresie
szkdd przekraczajgcych jego wysokos$é.

W doktrynie wyrazono stanowisko, ze zgodnie z art. 18 § 1 k.p. normy prawa
pracy majg tylko czesciowo moc bezwzglednie obowigzujgcg. Nie pozwalajg na
odstepstwa od nich tylko w jednym kierunku - na niekorzys¢ pracownika. Sg to
normy semiimperatywne. Ich pofgczenie z jedng z podstawowych zasad prawa
pracy — zasadg uprzywilejowania pracownika (por. L. Florek (red): Kodeks pracy.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 86), rysuje uprawnienie pracownika do ustalenia z
pracodawcg dtuzszego okresu wypowiedzenia niz przewidujg to przepisy Kodeksu
pracy. Stad tez, na gruncie rozpoznawanej sprawy, dopuszczalne byto umowne
wydtuzenie okresu wypowiedzenia do trzech miesiecy. Przedtuzenie to nie wptyneto
jednak na wartos¢ odszkodowania, ktére powoddka otrzymata na mocy wyroku Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 18 lutego 2016 r. (zob. na przyktad wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 22 kwietnia 2015 r., Il PK 176/14, OSNP 2017 nr 3, poz. 30; z
dnia 14 listopada 2019 r., lll PK 150/18, LEX nr 2748995).

Wydtuzenie okresu wypowiedzenia i jego wptyw na wartos¢ szkody,
powstatej wskutek wadliwego rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia, moze by¢é za$ rozpatrywane w ramach odpowiedzialnosci
deliktowej. Jednakze, zgodnie z ogdlnymi regutami rozktadu ciezaru dowodu, w

przypadku tej odpowiedzialnosci (art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), to na
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pracowniku cigzy woéwczas obowigzek wykazania okolicznosci uzasadniajgcych
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pracodawcy z tytutu wyrzgdzenia szkody.
Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w senteng;ji.



