Sygn. akt Il PK 192/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa B.W.

przeciwko Agencji Rynku Rolnego w W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XXI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
B.W. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 19 stycznia 2016 r., ktérym
oddalono jej powoddztwo przeciwko Agencji Rynku Rolnego w W. o przywrdcenie
do pracy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powddka zarzucita:
1) obraze prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 264 § 2 k.p. polegajaca
na przyjeciu, ze wine w przekroczeniu terminu do zaskarzenia wypowiedzenia
umowy o prace kreujg jedynie obiektywne okolicznosci z pominieciem okolicznosci
subiektywnych, takich jak stan emocjonalny, stan zdrowia, wewnetrzne przekonanie
powodki o umiejetnosci zaskarzenia wypowiedzenia w przepisanym terminie;
2) naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy,

tj. art. 278 § 1 k.p.c., przez to, ze Sady obu instancji nie przeprowadzity z urzedu



dowoddw na okolicznosc¢ istnienia faktycznej przeszkody w dochowaniu terminu
do zaskarzenia przez powodke wypowiedzenia umowy o prace, w szczegolnosci
dowodu z opinii biegtego sagdowego z zakresu neurologii, co spowodowato, iz
Sad drugiej instancji pomingt okolicznosci dotyczgce oceny faktycznego stanu
zdrowia powodki w okresie, w ktorym nastgpito przekroczenie terminu
do zaskarzenia wypowiedzenia umowy o prace.

Wskazujgc na powyzsze podstawy skarzgca wniosta o0 uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie Sagdowi drugiej instanciji
do ponownego rozpoznania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniono jej oczywistg
zasadnoscig wynikajgcg z faktu, ze zaskarzony wyrok zapadt za podstawie
uznania winy powodki w przekroczeniu terminu, z pominieciem przeprowadzenia
jakiegokolwiek dowodu na okolicznos¢ stanu zdrowia powodki w analizowanym
okresie, wobec znajdujgcych sie w aktach informacji o leczeniu sie powddki
u lekarza neurologa oraz fizjoneurologa, co stanowi o razgcym naruszeniu
przepisow prawa oraz zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie,
a to zasady poszanowania praw 0sob zmagajgcych sie chorobami pozbawiajgcymi

ich mozliwosci bgdz pewnosci w obronie swoich praw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbiezno$ci
w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.



powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg
na uwzglednienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
i jednoczes$nie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi
przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie
na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaC, w czym — w jego ocenie — wyraza sie ,oczywistosC¢” zasadnosSci
skargi oraz podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona
w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, czyli Zze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposdb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku
za btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie  kwaliflkowanej  podstawy naruszenia prawa  materialnego
lub procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze
nie spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego Iub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym
przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdécic
uwage, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia
prawa, ale do oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnosc¢
skargi moze wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa,
pod warunkiem jednak, ze skarzacy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato
0 wyniku sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 278/11, LEX nr 1214574).

Skarzgca nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia



skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc.

Uchodzi uwagi skarzgcej, ze w przestance oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej chodzi nie tylko o oczywiste naruszenie prawa, ale takze
0 oczywisty wyptyw tego naruszenia na rozstrzygniecie sprawy. Obowigzkiem
skarzgcego jest zatem przeprowadzenie wywodu jurydycznego dla wykazania, ze
wskazywane przez niego naruszenia prawa przez Sad drugiej instancji byty tego
rodzaju, iz doprowadzity wprost do wydania wadliwego wyroku. Skarzgca wywodu
takiego nie przeprowadza i nawet nie wskazuje przepiséw prawa, ktoérych
naruszenie przez Sad drugiej instancji miatoby wprost stanowi¢ o zasadnoSci
skargi. Obowigzku tego nie wypetnia powotanie sie przez skarzaca
na ,naruszenie przepisbw prawa oraz zasady obowigzujgce w praworzgdnym
panstwie”. Rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie przedsadu nie jest bowiem
poszukiwanie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania w podstawach kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu i formutowanie
za skarzgcg prawidtowego wniosku w tym zakresie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



