Sygn. akt Il PK 192/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko J. P. prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "C.” w L.
o ustalenie wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt V Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 r. oddalit apelacje
powoda M. D. od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w
sprawie przeciwko J. P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,C.” w
L. o ustalenie wypadku przy pracy.

Sad pierwszej instancji wskazat, iz powoédztwo o ustalenie wypadku przy
pracy, oparte na art. 189 k.p.c., jest niezasadne i podlegato oddaleniu. Zdarzenie
majgce miejsce w dniu 8 czerwca 2012 r., w postaci zachorowania przez powoda
nie byto zdarzeniem nagtym lecz trwajgcym od dluzszego czasu, a w istocie
stanowito jedynie skutek przebytego wczesniej zawatu serca. Jak bowiem wynika z
dokumentacji medycznej powoda, doznat on zawatu serca prawdopodobnie okoto
30 dni przed dniem zdarzenia. Czynnikiem jego powstania byt tkwigcy wewnatrz

organizmu powoda proces miazdzycowy, potegowany przez wieloletni nikotynizm.



Zdaniem Sadu Rejonowego brak byto uzasadnienia dla uznania pracy w
charakterze kierowcy za czynnik sprawczy przebytego zawatu. W niniejszej sprawie
zadna nadzwyczajna i atypowa sytuacja nie zostata przez powoda wykazana w
okresie, w ktorym miat miejsce zawat miesnia sercowego, jak rowniez w konkretnie
wskazywanym przez powoda dniu 8 czerwca 2012 r. W szczegdlnosci nie
potwierdzito sie wskazywane przez powoda przemeczenie obowigzkami
pracowniczymi. Swiadkowie oraz pozwany wskazywali, ze praca powoda nie byta
nadmiernie stresujgca, jego trasy nie byty zbyt dtugie a wiekszos¢ nocy powdd
spedzat w domu.

Sad Okregowy podzielit i uznat za swoje powyzsze ustalenia faktyczne, jako
odpowiadajgce zasadom logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego oraz
znajdujgce oparcie w zgromadzonych dowodach. Powdd domagat sie ustalenia, iz
do wypadku przy pracy doszio w dniu 8 czerwca 2012 r. i to w tym wiasnie dniu
doznat zawatu serca. W zwigzku z tym jedng z najistotniejszych okolicznosci
wymagajgcych ustalenia byto to, czy rzeczywiscie we wskazanym dniu powod
doznat zawatu serca, a w dalszej kolejnosci, czy pozostawat on w takim zwigzku z
pracg wykonywang przez powoda, ktéry odpowiada legalnej definicji wypadku przy
pracy. Ustalenie przez biegtego, iz powdd nie doznat zawatu serca w dniu 8
czerwca 2012 r. wyklucza przyjecie, ze w tym dniu doszto do wypadku przy pracy.
Sam fakt, ze praca kierowcy jest ciezka, nie uzasadnia stwierdzenia, ze zawat
serca, jakiego doznat kierowca w blizej nieokreslonym czasie nalezy uznac za
wypadek przy pracy spowodowany warunkami pracy. Sad Okregowy uznat, ze nie
wystgpita zadna z przestanek okreslonych w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych, ktéra pozwolitaby na ustalenie, ze zdarzenie z dnia 8 czerwca
2012 r. byto wypadkiem przy pracy.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych oraz na naruszeniu przepisow
postepowania, majgcym istotny wptyw na wynik sprawy: art. 233 § 1 w zwigzku z
art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., a takze art. 381 w zwigzku z art. 382 oraz
art. 368 § 1 ust. 4 k.p.c. i art. 217 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c.



Skarzacy uzasadnit przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania faktem, iz
jest ona oczywiscie uzasadniona naruszeniami prawa procesowego majgcymi
istotny wptyw na wynik sprawy, jak rowniez naruszeniem prawa materialnego
pozostajgcym w zwigzku z wynikiem sprawy. Przyjecie owej skargi ze wzgledu na
jej oczywistg zasadno$¢ jest konieczne w zwigzku ze sprzecznym z przepisami
prawa dziataniem sgddéw pierwszej i drugiej instancji. Argumentujgc zasadnosc¢
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze istnieje koniecznosc¢
rozpatrzenia przez Sgd Najwyzszy naruszenia przepiséw prawa procesowego,
polegajgcym na przejeciu przez sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych
sgdu pierwszej instancji bez merytorycznych rozwazan w tej kwestii, jak réwniez
pominieciu zgtoszonego w apelacji wniosku dowodowego w sytuacji gdy zarzuty
apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen sagdu pierwszej
instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty

apelacyjne nie zostaty rozpoznane.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie dostarcza powoddéw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Chybiony jest zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ujeta w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadno$c
podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w

orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,



wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko
zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowosc¢ jest tego
rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX
nr 2057365). W rozpoznawanej sprawie zadna taka okolicznos$¢ nie miata miejsca,
a zatem w swietle postawionych zarzutéw nie mozna méwic¢ o tym, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona.

Kryterium oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga oceny podstaw
skargi oraz ich uzasadnienia. Swiadczy to o koniecznoéci cze$ciowo merytoryczne;
kontroli skargi juz na etapie przedsgdu oraz wskazuje na prewencyjny charakter
instytucji wstepnego badania skargi kasacyjnej (T. Erecinski, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom lll. Postepowanie rozpoznawcze, wyd.
V, red. T. Erecinski). Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie opiera sie na
zatozeniach faktycznych sprzecznych z ustaleniami sgdu odwotawczego, co nie
zastuguje na uznanie w Swietle zwigzania Sgadu Najwyzszego ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2
k.p.c.). Skarzgcy zarzuca Sgdowi Okregowemu niedopuszczenie dowodu z opinii
kolejnego biegtego sgdowego. Wskazuje w uzasadnieniu skargi, ze z opinii
udzielonej przez biegtego kardiologa nie wynika odpowiedz na fundamentalne
pytanie dla rozstrzygniecia sprawy, mianowicie, co byto przyczyng zawatu z dnia 8
czerwca 2012 r. Sgdy obu instancji ustality natomiast, ze w dniu 8 czerwca 2012 r.
skarzgcy nie przeszedt zawatu serca. Zdarzenie majgce miejsce dnia 8 czerwca
2012 r. w postaci zachorowania przez powoda, stanowito jedynie skutek przebytego
wczesniej zawatu serca, na co wskazuje dokumentacja medyczna powoda.
Przedstawiona Sadowi Najwyzszemu skarga stanowi w istocie polemike z
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sgdy obu instanciji.

Brak jest réwniez podstaw do przyjecia oczywistej zasadnosci skargi z uwagi
na naruszenie przepiséw postepowania. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac,
ze w mys$l art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty

dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow. Nie mogg one zatem przemawiac



rowniez za oczywistg zasadnoscig skargi. W zwigzku z tym, ze Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi
przez sady meriti, w postepowaniu tym nie moze by¢ w ogdle brany pod uwagag
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i to takze w powigzaniu z innymi przepisami -
np. art. 328 § 2 k.p.c. (Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2016 r., V CSK
536/15, LEX nr 2116798).

Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w
granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sad w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za
wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutdéw i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r., Il CSK 265/15, LEX nr 2148629).

Jak stusznie zauwazyt Sgd Najwyzszy w jednym z wyrokoéw - do dowodu z
opinii biegtego nie mogg mieC zastosowania wszystkie zasady prowadzenia
dowododw, a w szczegolnosci art. 217 § 1 k.p.c. Specyfika dowodu z opinii biegtego
polega miedzy innymi na tym, Zze jezeli taki dowod juz zostat przez sad
dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c., opinii dodatkowego biegtego
mozna zgdac¢ jedynie ,w razie potrzeby”. Potrzebg takg nie moze by¢ jedynie
przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla
niej tezy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., Il PK 242/15, LEX
nr 2202494).

Nadto, jezeli sad apelacyjny po rozpoznaniu sprawy akceptuje w catosci lub
w okreslonym zakresie ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji, moze
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je jako wiasne, w wyniku czego stajg
sie one takze ustaleniami sgdu odwotawczego; takie jest minimalne wymaganie
prawidtowego zastosowania art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2016 r., IV CSK 702/15, LEX
nr 2109483). Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. moze wypetnia¢ podstawe kasacyjng
tylko w wypadku pominiecia przez sad drugiej instancji czesci zebranego w sprawie
materiatu, w zwigzku z czym strona powotujgca sie na naruszenie tego przepisu

powinna wskazaC materiat dowodowy, ktory zostat przez sad drugiej instancji



pominiety przy wydaniu wyroku, i wykazac, ze popetnione uchybienie mogto mie¢
wptyw na wynik sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia
1999 r., I CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN
504/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 17).

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



