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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoddztwa M. R.

przeciwko G. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 stycznia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 900 (dziewieéset) ztotych tytutem kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 r. Sagd Okregowy w W. — Wydziat Pracy
oddalit apelacje pozwanej G. Spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. od
wyroku Sgdu Rejonowego- Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia



29 lutego 2012 r. zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powoda M. R. kwote 11.880
zt tytutem prowizji za pierwszy kwartat 2010 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 1
maja 2010 r. do dnia zaptaty oraz kwote 30.101,95 zt tytutem wynagrodzenia
urlopowego wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od terminéw wskazanych w
sentencji wyroku, a takze sprostowat oczywistg omytke w punkcie 2 ppkt h wyroku
Sadu Rejonowego oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 1.800 zt kosztéw
zastepstwa procesowego oraz kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego w instancji odwotawczej.

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony u pozwanej na stanowisku
menagera do spraw sprzedazy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
od 1 marca 2003 r. do 31 maja 2010 r., kiedy to umowa zostata rozwigzana za
porozumieniem stron. Ostatnie wynagrodzenie powoda obejmowato oprécz
zasadniczej statej kwoty 13.200 zt brutto, wynagrodzenie prowizyjne za realizacje
planu sprzedazy wyptacane kwartalnie, a za nowg sprzedaz lub przedtuzenie
kontraktu wyptacane miesiecznie. Zgodnie z regulaminem, w uzasadnionych
przypadkach takich jak mniejsza niz zaktadana marza lub wzrost sprzedazy bez
wptywu sprzedawcy, dyrektor sprzedazy mogt dokona¢ korekty lub anulowania
prowizji za sprzedaz konkretnych ustug. W pierwszym kwartale 2010 r. powdd
wspdlnie z A. G. wypracowali sprzedaz 139% planu sprzedazy wyznaczonego do
realizacji. Przy zaktadanych planem przychodach w kwocie 7.815.606,09 zt uzyskali
oni kwote przychodu 10.881.354,73 zt, ,co przektada sie na kwote 23.760 zt premii
kwartalnej wedtug regulaminu premiowania”. Mimo to pozwana zaproponowata
powodowi i ,drugiej osobie w zespole” prowizje za wykonanie 100% planu
sprzedazy, tj. 11.880 zt.

Pozwana podjeta decyzje o zmniejszeniu powodowi prowizji z tytutu
wykonania planu sprzedazy kierujgc sie przeswiadczeniem, ze popetniono btagd w
wyliczeniach, poniewaz pozostali pracownicy pozwanej osiggneli wyraznie nizsze
wyniki pracy. Prowizja za nowg sprzedaz lub przedtuzenie kontraktu byta
kalkulowana i wyptacana miesiecznie. Przystugiwata po wykonaniu zadania
polegajgcego na wynegocjowaniu i podpisaniu kontraktu, nastepnie pozwana
wystawiata pierwszg fakture, ktéra musiata by¢ optacona przez kontrahenta. Jej

zaptata oznaczata, ze powodowi zalicza sie podpisanie lub przedtuzenie kontraktu



w tym miesigcu. Sam okres negocjacji kontraktu trwat od tygodnia do Kkilku
miesiecy. W dniu 31 maja 2010 r. strony rozwigzalty umowe o prace za
porozumieniem stron bez zawarcia dodatkowego ustalenia odnosnie do ,zalegtych
ptatnosci lub stosunku do roszczen wzajemnych ze stosunku pracy”. Nie doszio tez
do zlozenia wzajemnego oswiadczenia stron o zaspokojeniu lub rezygnacji z
wzajemnych roszczen.

Sad Rejonowy uwzglednit roszczenie powoda w cafosci i zasgdzit od
pozwanej na jego rzecz kwote 11.880 zt tytutem prowizji za pierwszy kwartat
2010 r. oraz 30.101,95 zt tytutem wynagrodzenia urlopowego. W ocenie tego Sadu,
nalezna prowizja za realizacje planu sprzedazy byta wyliczana kwartalnie, a ,nie
zaistniata przestanka uzasadniajgca korekte lub anulowanie przyznanej prowizji”. Z
kolei prowizja za nowg sprzedaz lub przediuzenie kontraktu byta wyptacana i
wyliczana miesiecznie oraz zwigzana byla bezposrednio z uzyskaniem nowych i
przedtuzeniem dotychczasowych kontraktow, jaki nastepowat w ciggu miesigca, nie
,zas8 z wysitkiem pracownika i krétkim lub dlugim okresem procesu
sprzedazowego”. Zatem prowizja wyliczana miesiecznie stanowita wynagrodzenie
za osiggniete rezultaty w danym miesigcu, a rezultaty byty rozumiane jako
zakonczenie procesu nowej sprzedazy bagdz przedtuzenie kontraktu na nowg
sprzedaz lub przedtuzenie kontraktu w tym miesigcu. W konsekwencji zgodnie z § 8
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w
sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm., zwanego dalej rozporzgdzeniem urlopowym) te
prowizje nalezato uwzgledni¢ jako sktadnik wynagrodzenia przystugujgcy za okresy
nie dtuzsze niz 1 miesigc sie przy ustalaniu wynagrodzenia urlopowego w tgcznej
wysokosci wyptaconej pracownikowi w okresie 3 miesiecy kalendarzowych.

Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanej, w petni podzielajac stanowisko
Sadu Rejonowego. W ocenie Sadu Okregowego, niewyptacenie przez pozwang
powodowi prowizji ,kwartalnej” z powotaniem sie na zapis zawarty w pkt 2.3
regulaminu prowizyjnego, a takze ,z uwagi na matg aktywnos¢ powoda” nie miato
uzasadnionych podstaw. Z tego postanowienia regulaminu wynika, ze w

uzasadnionych przypadkach (np. mniejsza niz zakladana marza, wzrost sprzedazy,



na ktoérg sprzedawca nie miat wptywu) dyrektor sprzedazy moze dokonaé korekty
lub anulowania prowizji za sprzedaz konkretnych ustug. W ocenie Sadu
Okregowego, nie mozna przyjgc¢ tego zapisu ,regulaminu prowizyjnego za katalog
otwarty, gdzie pozwana mogtaby w sposéb swobodny interpretowaC go w
zaleznosci od zaistniatej sytuacji. Tego typu rozwigzanie prowadzitoby do sytuacii,
w ktoérej pracownik nie posiadatby pewnosci dotyczgcych jasnych regut swego
wynagrodzenia”. W zapisie tym Sad tez nie doszukat sie tez sformutowania ,mata
aktywnos¢ sprzedawcy”. Skoro powdd zrealizowat plan sprzedazowy za | kwartat
2010 r. w wysokosci 139%, to przystugiwata mu prowizja w kwocie 23.760 zt, z
czego pozwana wyptacita mu jedynie 11.880 zt podajgc, ze przyczyng obnizenia
prowizji byta ,réoznica w wynikach pracy uzyskiwanych przez zespoét powoda w
poréwnaniu z pozostatymi pracownikami. Okolicznosci takiej nie przewiduje
regulamin prowizyjny”. Nie mozna uzna¢ za usprawiedliwiong sytuacje, w ktorej
.lepszy od innych pracownikéw wynik pracy miat stanowi¢ uzasadniong okolicznos$¢
obnizenia prowizji”. Skoro powdd nie otrzymat wbrew umowie ustalonej wczesniej
prowizji ,za wykonane zgodnie z umowg dziatanie”, to jego roszczenie byto
uzasadnione zgodnie z art. 80 k.p. ,Warto§¢ wynagrodzenia ma byc¢
relatywizowana do rodzaju pracy, jej ilosci, jakosci i kwalifikacji potrzebnych do jej
wykonywania. Te kwantyfikatory sg podstawg konwencjonalnego, a nie Scisle
ekonomicznego rozumienia ekwiwalentnosci wynagrodzenia i pracy. Ich charakter
wskazuje tez na wole nadania wynagrodzeniu za prace funkcji motywacyjnej,
podejmowania rzadszych i trudniejszych rodzajow pracy, w zamian za wyzszg
ptace. Z tego wiasnie wzgledu tak wazne jest jasne i precyzyjne sformutowanie
regut wynagrodzenia prowizyjnego. Nie moze bowiem doj$¢ do sytuacji w ktorej
powodd za realizacje sprzedazy na okreslonym przez pracodawce poziomie nie
otrzyma z tego tytutu stosownego wynagrodzenia®. Dlatego powodowi nalezata sie
petna kwota prowizji za wykonang prace, zgodnie z regulaminem prowizyjnym.
Woprawdzie z materiatu dowodowego wynika, ze poprzedni przetozony powoda na
etapie planowania popetnit btad ustalajgc plan sprzedazy za nisko, co
spowodowato, ze wynik osiggniety przez powoda wraz z drugim pracownikiem byt
tak wysoki (tj. 140%). Jednak skoro zapadty ustalenia przed wykonaniem planu

pomiedzy powodem a jego przetozonym, to pozwana nie mogta po wykonaniu



przez pracownika planu sprzedazy wycofa¢ sie z zawartych ustalen i wyptacac
premie kwartalng ,w mniejszym rozmiarze od przyjetego i wykonanego planu”. W
zwigzku z powyzszym pozwana zanizyta powodowi takze wynagrodzenie za urlop
w okresie od lutego 2008 r. do czerwca 2009 r. (§ 8 pkt 1 rozporzadzenia
urlopowego).

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie przepisdw prawa
materialnego, tj. 1/ art. 172 k.p., § 8 ust. 1 oraz § 12 rozporzadzenia urlopowego
przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze decydujgce znaczenie dla
ustalenia ,czy sktadnik wynagrodzenia przystuguje za okres dtuzszy lub nie niz
miesigc decydujgce znaczenie ma termin wyptaty sktadnika wynagrodzenia, a czas
niezbedny na spetnienie przez pracownika niezbednych  przestanek
uzasadniajgcych jego wyptate pozostaje bez zadnego znaczenia”, 2/ ,pkt 2.3. d)’
regulaminu prowizyjnego w zwigzku z art. 9 oraz art. 80 zdanie pierwsze Kk.p. przez
btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze skarzgca nie jest uprawniona do
zmniejszenia wysokosci dodatkowego wynagrodzenia powoda na podstawie
postanowien regulaminu prowizyjnego odwotujgcego sie do ogolnego pojecia
,2uzasadnionych przypadkéw”, w sytuacji gdy taki przypadek nie zostat
bezposrednio wymieniony w tresci regulaminu.

Przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniono wystepowaniem w sprawie
istotnych zagadnieh prawnych: 1/ czy decydujgce znaczenie dla ustalenia czy dany
sktadnik wynagrodzenia powinien by¢ brany pod uwage przy ustalaniu
wynagrodzenia urlopowego ma czas, w jakim jest wyptacany, czy czas potrzebny
pracownikowi na spetnienie przestanek niezbednych do jego wyptaty?, 2/ czy
pracodawca moze zastrzec mozliwos¢ anulowania lub zmniejszenia wysokoSci
wynagrodzenia dodatkowego, ktére wynika z obowigzujgcego u pracodawcy
regulaminu i ktére jest uzaleznione od wynikoéw pracy i efektow osigganych przez
pracownika, w sytuacji gdy zastrzegt w regulaminie mozliwo$¢ anulowania lub
zmniejszenia jego wysokosci w ,uzasadnionych przypadkach”, ktérych lista nie ma
charakteru zamknietego?

Wedtug skarzgcej, koncepcja wedtug ktorej dla ustalenia czy dany sktadnik
wynagrodzenia powinien by¢ brany pod uwage przy ustalaniu wynagrodzenia

urlopowego decydujgce znaczenie majg tylko i wylgcznie terminy jego wyptaty, co



nie uwzglednia podstawowej zasady wynikajgcej z art. 172 k.p., zgodnie z ktérg za
czas urlopu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymat, gdyby w
tym czasie pracowat. Dlatego ,uzasadnione jest udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy decydujgce znaczenie dla ustalenia, czy dany skfadnik wynagrodzenia
powinien by¢ brany pod uwage przy ustalaniu wynagrodzenia urlopowego ma czas,
w jakim jest wyptacany, czy czas potrzebny pracownikowi na spetnienie przestanek
niezbednych do jego wyptaty”. Zdaniem skarzgcej, z treSci rozporzgdzenia
urlopowego wynika, ze ,ustawodawca a priori przyjat, iz okres urlopu pracownika
nie ma wptywu na wysokos¢ sktadnikow wynagrodzenia za okres dtuzszy niz
miesigc, ktére powinny by¢ wyptacane w ustalonym terminie i wysokosci. Sytuacja
przedstawia sie odmiennie jezeli chodzi o sktadniki wynagrodzenia za okres nie
dtuzszy niz miesigc. W tym przypadku ustawodawca przyjat, ze urlop pracownika
ma znaczenie i - w zwigzku z tym - zmienne sktadniki wynagrodzenia nie powinny
by¢ wyptacane w ustalonym terminie i wysokosci (a contrario z § 12
Rozporzadzenia) ale powinny by¢ obliczane na podstawie przecietnego
wynagrodzenia z okresu 3 lub 12 miesiecy poprzedzajgcych miesigc rozpoczecia
urlopu. W tej sytuaciji, istniejg uzasadnione podstawy do przyjecia, iz ‘techniczny’
termin wypfaty wynagrodzenia, nie ma znaczenia dla udzielenia odpowiedzi, czy
urlop pracownika miat wptyw na jego wysokos¢. Pracodawca moze go bowiem
swobodnie zmieni¢, bez pogorszenia sytuacji pracownika. Decydujgcym kryterium
powinien by¢ zatem czas, ktory pracownik musi poswieci¢ aby spetnic¢ przestanki do
wyptaty danego skfadnika wynagrodzenia”.

Skarzgca twierdzita tez, ze wprowadzajgc w regulaminie wynagrodzenie
dodatkowe, ktére jest uzaleznione od wynikow i efektow pracy pracownika,
pracodawca moze zastrzec jednoczesnie mozliwos¢ anulowania lub zmniejszenia
wysokosci tak ustalonego wynagrodzenia dodatkowego w ,uzasadnionych
przypadkach”, ktérych lista nie ma charakteru zamknigetego, poniewaz mozliwosci
takiej nie wylagcza Zaden przepis. Skoro wprowadzenie wynagrodzenia
dodatkowego zalezy od woli pracodawcy, to powinien mie¢ on takze swobode w
ustalaniu jego wysokosci, tym bardziej jezeli te kryteria majg charakter
weryfikowalny. To pracodawca wprowadza system motywacyjny i od niego zalezy

czy bedzie spetniat swoje funkcje. Brak jest zatem podstaw aby z zatozenia



wykluczy¢ mozliwos¢ postuzenia sie w regulaminie ogdlnym pojeciem
,=uzasadnionych przypadkow”, przy zaistnieniu ktérych dodatkowe wynagrodzenie
uzaleznione od efektow i wynikdw pracy pracownika moze by¢ anulowane lub
zmniejszone.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
Sadowi Okregowemu oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz skarzgcej kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge powdd wniost o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie od skarzgcej
na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw. Wbrew
twierdzeniem skarzgcej, sporne uzgodnione w umowie O prace wynagrodzenie
prowizyjne jest istotnym elementem stosunku pracy, ktéry nie moze by¢ zmieniany
lub ,anulowany” jednostronng decyzjg pracodawcy nawet gdyby pracodawca
pomylit sie lub popetnit btad przy kalkulowaniu wynagrodzenia prowizyjnego, badz
powdd bez przejawienia szczegodlnej sprawnosci lub nadzwyczajnej aktywnoSci
zawodowej uzyskat wyraznie ,lepszy od innych pracownikdw wynik pracy”. Tak jak
kazdy istotny sktadnik tresci umowy o prace, uzgodniona wysokos¢ prowizyjnego
wynagrodzenia za prace moze by¢ zmieniana (,anulowana”) wytgcznie w trybie
zgodnym prawem, tj. porozumienia lub wypowiedzenia zmieniajgcego, co oznacza,
ze niedopuszczalne jest jednostronne anulowanie Ilub zmniejszenie przez
pracodawce wysokosci prowizyjnego ,wynagrodzenia dodatkowego” w przypadku
wystgpienia ,uzasadnionych przypadkow”, chocby takie zastrzezenia zawierat
zakfadowy prowizyjny regulamin premiowania, a lista takich przypadkow nie miata
charakteru zamknietego, ,poniewaz mozliwosci takiej nie wytgcza zaden przepis”.

Przeciwnie, postanowienie prowizyjnego regulaminu wynagradzania za
prace, ktéry ,w uzasadnionych przypadkach” przewiduje mozliwos¢ dokonywania

przez pracodawce (Dyrektora Sprzedazy) ,korekty lub anulowania prowizji za



sprzedaz konkretnych ustug” byto i jest ewidentnie mniej korzystne niz przepisy
Kodeksu pracy (art. 9 § 2 k.p.). Oznacza to, ze dokonanie skutecznej zmiany tego
istotnego sktadnika tresci stosunku pracy wymagato zachowania prawem
przewidzianego trybu, w konsekwencji brak zawartego porozumienia zmieniajgcego
lub wypowiedzenia zmieniajgcego prowizyjne wynagrodzenie za prace wykluczat
legalne obnizenie naleznego powodowi wynagrodzenia prowizyjnego. Konkretnie
rzecz ujmujac, prowizyjne wynagrodzenie za prace jest istotnym sktadnikiem tresci
stosunku pracy, ktory nie podlega jednostronnej korekcie ani ,anulowaniu” przez
pracodawce, chocby regulamin prowizyjny przewidywat takg mozliwos¢ ,w
uzasadnionych przypadkach”, ktérg wyklucza (dyskwalifikuje) tres¢ art. 9 § 2 k.p.

W czesci kasacyjnego zaskarzenia zasgdzonego wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy Sad Najwyzszy miat na uwadze art. 172 k.p., zgodnie z ktérym - za
czas urlopu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymat, gdyby w
tym czasie pracowat. Zmienne skfadniki wynagrodzenia mogg byc¢ obliczane na
podstawie przecietnego wynagrodzenia z okresu 3 miesiecy poprzedzajgcych
miesigc rozpoczecia urlopu, a w przypadkach znacznego wahania wysokoSci
wynagrodzenia okres ten moze by¢ przedtuzony do 12 miesiecy. Wprawdzie
wynagrodzenie za prace wyptaca sie w przyjetych terminach ich wyptaty co
najmniej raz w miesigcu, w statym z goéry ustalonym terminie (art. 85 k.p.), ale
nawet niezachowanie terminédw wyptaty naleznego wynagrodzenia za prace nie
wylgcza obowigzku ustalenia wynagrodzenia urlopowego od fgcznej wysokosSci
wynagrodzenia rzeczywiscie wyptaconego pracownikowi lub przystugujgcego
pracownikowi w okresie 3 (lub 12) miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych
miesigc rozpoczecia urlopu (§ 8 rozporzgdzenia urlopowego). O wysokoSci
przystugujgcego pracownikowi wynagrodzenia urlopowego decydujg wszystkie
sktadniki wynagrodzenia wyptaconego lub naleznego w okresie trzech miesiecy
poprzedzajgcych miesigc rozpoczecia urlopu, bez wzgledu na to ,le czasu
potrzebowat pracownik by spetni¢ przestanki do ich uzyskania”. Do ustalenia
zasgdzonego na rzecz powoda wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy podlegato
zatem uwzglednieniu takze zanizone mu prowizyjne wynagrodzenie za prace,

t.. petne wynagrodzenie prowizyjne nalezne mu w okresie trzech miesiecy



poprzedzajgcych miesigc przystugujgcego mu lub niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c., orzekajgc kosztach zastepstwa procesowego powoda w

zgodzie z art. 98 k.p.c.



