Sygn. akt Il PK 191/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa K.W.

przeciwko Uniwersytetowi [...] im. [...] w P.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 23 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 240 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 23 kwietnia 2018 r. oddalit apelacje
pozwanego pracodawcy Uniwersytetu [...] im. [...] w P. od wyroku Sadu
Rejonowego w P. z 20 grudnia 2017 r., ktéry przywrocit powoda K.W. do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy. Stwierdzit, ze jakkolwiek doszio do
likwidacji stanowiska naukowo-technicznego, to jednak przyczyng likwidacji
stanowiska, na ktorym pracowat powdd, byly inne przyczyny, niewymienione w
wypowiedzeniu. Zarzuty apelacji opieraty sie na btednym zatozeniu, ze samo
wskazanie jako przyczyny likwidacji stanowiska pracy powoda byto wystarczajgce

dla skutecznego rozwigzania stosunku pracy. Istotg sporu i podstawowg kwestig



wymagajagcg rozwazenia nie byto to, czy doszio do likwidacji stanowiska pracy
powoda lecz to co byto faktyczng przyczyng wypowiedzenia umowy o prace, czy
przyczyna ta zostata mu przedstawiona w pisemnym wypowiedzeniu oraz czy
stanowita uzasadniong podstawe wypowiedzenia. Nalezato odrozni¢ kwestie
likwidacji stanowiska jako przyczyne samg w sobie od sytuacji, gdy likwidacja ta
jest nastepstwem okolicznosci decydujgcych o wyborze konkretnej osoby, z ktérg
pracodawca rozwigzuje umowe o prace. W sprawie wyjasniono, dlaczego pozwany
nie wskazat w wypowiedzeniu wszystkich faktycznych przyczyn decyzji, ze to w
istocie przetozony dokonat faktycznego wyboru powoda do rozwigzania z nim
stosunku pracy i ze likwidacja stanowiska powoda byta nastepstwem
niezadowolenia z jego pracy, istniejgcego konfliktu, braku umowy kontraktowej ze
szpitalem. Likwidacja stanowiska (i wybor powoda) byta zatem nastepstwem innych,
niewymienionych w wypowiedzeniu okolicznosci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ,ktdére wigze sie z
koniecznos$cig udzielenia odpowiedzi na pytanie:

- czy w przypadku, gdy prawdziwg i rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace jest likwidacja zajmowanego przez niego stanowiska
pracy i przyczyna ta zostala wskazana w treSci oswiadczenia pracodawcy
0 wypowiedzeniu umowy o prace, w sytuacji gdy istniejg inne okolicznosci, ktére nie
zostaty przez pracodawce wskazane w wypowiedzeniu a mogty mieé¢ posredni
wplyw na decyzje pracodawcy, to dokonane wypowiedzenie mozna uzna¢ za
uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., skoro art. 30 § 4 k.p. przewiduje jedynie
obowigzek wskazania uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace”.

W uzasadnieniu podano, ze =zagadnienie dotyczy ustalenia zakresu
uprawnien sgdow pracy w procesie badania zasadnosci wypowiedzen.

Ponadto wniesiono o wyjasnienie watpliwosci w kwestii wyktadni art. 30 § 4
k.p., ktory nie precyzuje, czy pracodawca powinien poda¢ wszystkie okolicznosci,
ktére mogtby stanowié przyczyny bezposrednie lub posrednie wypowiedzenia. Jak
zaznaczono, Sad przyjat, iz wypowiedzenie nie jest uzasadnione, pomimo iz
likwidacja stanowiska pracy faktycznie zaistniala bowiem wystepowaty inne

okolicznosci, ktére mogtyby zostaC uznane za przyczyny likwidacji stanowiska



pracy powoda. Brak jest stanowiska Sgdu Najwyzszego w kwestii nie zawarcia w
wypowiedzeniu wszystkich okolicznosci, ktére bezposrednio lub posrednio wptynety
na decyzje pracodawcy o ograniczeniu zatrudnienia. Uzasadnione jest stanowisko,
iz gdy z ustalen Sgdu wynika wprost, ze przyczyna jest konkretna i prawdziwa, to
Sad nie jest uprawniony do poszukiwania, a nastepnie dokonywania i
uwzglednienia w toku prowadzonego postepowania dodatkowych powodéw, ktére
sktonity pracodawce do podjecia decyzji o zakonczeniu wspoétpracy z pracownikiem.
Odmienna interpretacja art. 30 § 4 k.p. oraz 45 § 1 k.p. prowadzitaby do wniosku, iz
ustalajgc zasadnos$¢ wypowiedzenia Sad moze wychodzi¢ poza ramy
wypowiedzenia oznaczone w tresci oswiadczenia pracodawcy i poszukiwaé innych
okolicznosci, ktére stanowig lub mogty stanowi¢ wspoétprzyczyne wypowiedzenia w
sytuacji, gdy ustalit juz uprzednio istnienie przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie. Stanowisko to pozostaje w oczywistej sprzecznosci z przyjetym
przez Sad Najwyzszy pogladem, iz w toku prowadzonego postepowania nie bada
sie innych okolicznosci, ktére mogtyby stanowi¢ przyczyny wypowiedzenia, nawet
jesli sg one prawdzie, gdy nie zostaty wskazane w tresci oswiadczenia pracodawcy.
Sad orzekajgcy w sprawie nie jest bowiem organem powotanym do poszukiwania
przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy ani tez weryfikacji innych
powoddw, ktére mogty stanowiC przyczyny takiego wypowiedzenia, a nie zostaty
ujete w tresci oswiadczenia, w sytuacji, gdy wskazana przez pracodawce przyczyna
okazata sie prawdziwa. Niewtadciwa jest wyktadnia art. 45 § 1, zgodnie z ktérg Sad
posiadatby uprawnienie do poszukiwania innych okolicznosci posrednio
wyptywajgcych na decyzje pracodawcy. Oznaczatoby to bowiem, iz celowym jest
prowadzenie przez Sad postepowania dowodowego na okolicznosci, ktére de facto
nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, w ktorym zostata ustalona
prawdziwos¢ przyczyny. Taka wyktadnia bytaby sprzeczna z obowigzujgcg w
postepowaniu cywilnym zasadg koncentracji materialu procesowego, a nadto
prowadzitaby do uznania, ze pod pojeciem przyczyny, zawartym w tresci art. 30 § 4
k.p. nalezatoby rozumie¢ nie tylko prawdziwg, konkretng i rzeczywistg przyczyne
wypowiedzenia, ale takze okolicznosci wptywajgce na jej wystgpienie (...). Na
gruncie niniejszej sprawy, Sad pomimo ustalenia, ze stanowisko pracy powoda

zostato faktycznie zlikwidowane (ij. nikt nie zostat zatrudniony na tym stanowisku,



nikt tez nie przejgt obowigzkéw powoda), uznat, ze skoro do likwidacji stanowiska
pracy przyczynity sie inne okolicznosci, takie jak niezadowolenie pracodawcy z
pracy powoda oraz konflikt istniejgcy pomiedzy powodem a jego bezposrednim
przetozonym, to powinny one zosta¢ przez pozwanego ujete w tresci oswiadczenia
(obok likwidacji stanowiska, ktore byto zbedne dla realizacji zadan pracodawcy).
Przytoczonych przez Sad okolicznosci nie mozna uzna¢ za istotne, skoro ich
wystgpienie byto niezalezne od przyczyny, ktéra faktycznie uzasadniata
wypowiedzenie pracownikowi umowy O prace, a przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego nie naktadajg na pracodawcéw obowigzku szczegotowego
wyjasnienia, co byto powodem wdrozenia zmian organizacyjnych i ograniczenia
zatrudnienia, ktére w nastepnej kolejnosci prowadzito do likwidacji etatéw. Motywy
dziatania pracodawcy, ktére skionity go do dokonania faktycznej likwidacji
stanowiska pracy pozostajg poza kognicjg sgdu orzekajgcego. Decyzja pracodawcy
w tym zakresie pozostaje autonomiczna i nie jest on obowigzany przedstawié
pracownikowi w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy wszystkich okolicznosci,
ktére sktonity go do dokonania likwidaciji etatu.

Powdd wnidst o nieprzyjecie skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Przestawiona we wniosku kwestia nie sktada sie na istotne zagadnienie
prawne z nastepujgcych przyczyn.

1. Nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego, gdyz nie wykracza poza
zwyktg wyktadnie prawa. Zwykta wyktadnia prawa nie stanowi podstawy przedsgdu.
Znaczenie ma dopiero kwalifikowana potrzeba wyktadni wynikajgca z powaznych
watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Istotne
zgadnienie prawne rozni sie nawet od kwalifikowanej potrzeby wykfadni przepisow
(art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

2. Znaczenie regulacji z art. 30 § 4 k.p. i z art. 45 § 1 k.p. nie jest takie same.

Inne sg funkcje tych przepiséw. Przedmiot i cel regulacji art. 30 § 4 k.p. nie



ogranicza sgdu pracy w ustaleniach i ocenie zasadnosci wypowiedzenia, nawet gdy
pracownik nie zarzuca (tak jak w tej sprawie), ze likwidacja stanowiska zostata
wykreowana na rzekomg przyczyne aby zbagatelizowaé personalny konflikt.
Orzecznictwo nie jest zrodlem prawa (art. 87 ust. 1 ustawy zasadniczej). Zrodtem
prawa jest ustawa. Z art. 30 § 4 k.p. nie mozna wyprowadzi¢ normy zakazujgce;j
sgdowi prowadzenia ustalen i dokonywania ocen w zakresie prawa materialnego
(art. 45 ust. 1, art. 178 ust. 1 ustawy zasadniczej).

3. Zagadnienie rozmija sie z rozstrzygnieciem w sprawie, gdyz Sad
powszechny nie przyjat, iz prawdziwg i rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia byta
likwidacja stanowiska pracy powoda.

4. Istotne zagadnienie prawne nie polega na kontroli stosowania prawa w
konkretnej sprawie. Do tego w istocie sprowadza sie zagadnienie i jego
uzasadnienie. Skarzgcy nie zgadza sie z rozstrzygnieciem. Kontrola w tym zakresie
nalezy do podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 k.p.c.) a nie do podstawy przedsadu
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzacy, ktory prébuje podwazy¢ rozstrzygniecie, moze
odwota¢ sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Ta jako jedyna ma
na uwadze indywidualny interes skarzgcego w przyjeciu skargi do rozpoznania.
Wdéwczas powinien wykazac, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

5.Art. 45 § 1 k.p. oparty jest na klauzuli generalnej zasadnosci
wypowiedzenia. Orzecznictwo nie moze dac¢ egzemplifikacji wszystkich sytuacji, w
ktérych wypowiedzenie jest uzasadnione. Jest to niemozliwe i nieuprawnione.
Bytoby wbrew funkcji przepisu opartego na klauzuli generailne;j.

6. Stosowanie prawa nalezy do Sgdu powszechnego. Oznacza to, ze
samodzielnie ustala stan faktyczny i suwerennie stosuje prawo materialne. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skargi kasacyjne w indywidualnych sprawach i nie wydaje
powszechnie wigzgcej wyktadni prawa (np. w formie wytycznych).

Zagadnienie sprowadza sie zatem do okreslonej wykfadni art. 30 § 4 k.p. w
zwigzku z art. 45 § 1 k.p., ktéra powinna mie¢ zastosowanie w sprawie. Istotne
zagadnienie prawne nie moze by¢ jednak redukowane do wyrazenia aprobaty dla
kierunku wyktadni przepisow prawa, ktory skarzacy uznaje za prawidiowy.
Zwtaszcza w sytuacji, gdy Sad powszechny ustalit inne okolicznosci oraz stan

faktyczny i na takiej podstawie rozstrzygngt w sprawie. Ocena nie wykracza



wowczas poza stosownie prawa w konkretnej (indywidulanej sprawie) i dlatego nie
stanowi podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2

rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
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