Sygn. akt Il PK 191/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia "T." w P. dziatajgcego na rzecz: M. K., S.
S, T.T,G.Z,J.K,D.K,W.L,P.Z2,T.B,P.I,S.C,,G. G,,P.O,, S. H.
przeciwko D. Sp. zo0.0. wW.

0 zaptate ryczattow za noclegi i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 31 pazdziernika 2018 r.,

skarg kasacyjnych powodéw od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt IV Pa (...),

l. oddala skargi kasacyjne,
Il. nie obcigza powodow kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z 16 lutego 2017 r. oddalit apelacje
Stowarzyszenia ,T.” w P. i pozostatych powodéw od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.

z 30 czerwca 2016 r., ktory oddalit powddztwa o ryczatty noclegowe. Powodowie i



pracownicy na rzecz ktorych powodztwo wniosto T. pracowali u pozwanego
pracodawcy jako kierowcy w transporcie miedzynarodowym. W umowach o prace
wskazano, ze obok wynagrodzenia pracownik bedzie otrzymywat diete za kazdy
dzien podrézy stuzbowej w obowigzujgcej wysokosci, nie nizszej niz dieta za
podroz stuzbowg w kraju, wedle zarzgdzenia zarzadu spotki (§ 4). Zarzad ustalit
diete z tytutlu wyjazdéw zagraniczyzn na 35 euro i 36 euro. Kierowcy zabierali w
podréz zywnosC i nie zgtaszali pozwanemu woli spedzania noclegow poza
kabinami pojazdéw. Sad Rejonowy roszczenia o ryczaity noclegowe uznat za
niezasadne. Zgodnie z przepisami powszechnymi dieta nie mogta by¢ nizsza niz 23
zt, a nastepnie 30 zt. Tymczasem dieta wyptacana przez pozwanego wynosita 35
lub 36 euro (w zaleznosci od pory roku), a wiec kwote znacznie wyzszg niz
wskazana w rozporzadzeniu i art. 77° § 4 k.p. jako minimalna. Na podstawie umow
0 prace, regulaminu wynagradzania i zarzgdzenia pozwanej powodowie wiedzieli,
jaka kwote otrzymajg za kazdy dzien podrozy stuzbowej. W sporze nalezato
rozwazy¢, czy wyptacane naleznosci obejmowaty wytgcznie diety w Scistym
rozumieniu, czy tez obejmowaty catos¢ naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych.
Sad Rejonowy stwierdzit, Zze w momencie zawierania umow o prace byto oczywiste,
ze naleznosc¢ z tytutu ,diet” obejmuje wszelkie dodatkowe — zwigzane z podrézami
stuzbowymi naleznosci i zadne inne nie bedg wyptacane. Pozwany nie jest
zobowigzany do wyptacania pracownikowi ,ryczattu za nocleg”, jezeli nie poniost
zadnych kosztow zwigzanych z noclegiem. Powodowie nie wykazali, aby poniesli
jakies koszty z tytutu noclegéw. Dochodzone kwoty miaty tylko zwiekszy¢ dochdd
uzyskany z pracy. Ryczat noclegowy rekompensuje koszty poniesione i nie jest
rekompensatg za brak nalezytego komfortu spania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17
maja 2016 r., Il PK 98/15). Zasadny byt tez zarzut naruszenia przez powodow art. 8
k.p.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji potwierdzit, ze zebrany
materiat dowodowy wskazuje, iz pracownicy wiedzieli i godzili sie na to, ze
wyptacana im dieta pokrywa w cato$ci ich koszty zwigzane z podr6zami oraz godzili
sie na noclegi w kabinie pojazdu. W regulaminie wynagradzania uzyto
sformutowania ,diety”, jednakze nie stanowi to podstawy do przyjecia, Zze nie

obejmuje ono innych naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych. Pozwana wyptacata



naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych w znacznie wyzszej wysokoSci niz
okreslone rozporzgdzeniem — 35 lub 36 euro. Dieta obejmowata nie tylko koszty
wyzywienia ale catos¢ naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych. Takie rozumienie
tego pojecia jest powszechne w branzy transportowej. Kierowcy postugujg sie
terminem ,diety” dla okres$lenia cato$ci naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych, czy
tez ,ryczatty’. Mozliwe jest wyptacanie ,potgczonego” (jednego) ryczattu na diety
oraz tytutem zwrotu kosztow noclegu (wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia
2012 r., Il PK 44/12, z 21 pazdziernika 2015 r., Il PK 263/14). W sprawie, kwota 35
euro (a okresowo 36 euro) stanowita fgczny ryczaft, ktéry obejmowat diete w
minimalnej wysokos$ci plus Swiadczenie na pokrycie wszelkich kosztéw zwigzanych
z podrozg stuzbowg na zasadach okreslonych w art. 77° k.p. oraz w aktach
wykonawczych do tego przepisu — podstawg byly przepisy regulaminu
wynagradzania. Ponadto do kierowcéw w transporcie nie ma zastosowania art. 77°
§ 1 k.p. lecz autonomiczne pojmowanie podrozy stuzbowej. Podréz stuzbowa w
rozumieniu ustawy o czasie pracy kierowcow rézni sie od zwyktej podrozy
stuzbowej (art. 77° k.p.), dlatego na konsekwencje w zakresie $wiadczen naleznych
pracownikowi (kierowcy) z tytutu zwrotu jej kosztow, nalezy patrze¢ odpowiednio, {j.
relatywnie do istoty i charakteru swiadczonej ,mobilnie” pracy, przy uwzglednieniu
celu regulacji art. 77° § 1 k.p., odnoszgcego sie z zasady do podrézy
charakteryzujgcej sie cechg incydentalnosci. Ponadto rozporzadzenie nr 561/2006
w sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjalnych odnoszacych sie do
transportu drogowego (...) w art. 8 nie postuguje sie pojeciami doby ani noclegu i w
konsekwencji odpoczynku dobowego czy nocnego, lecz pojeciem 24-godzinnego
okresu, w ramach ktérego ustanowione sg minimalne normy odpoczynku
dziennego. Mozliwe sg sytuacje, w ktérych w ogole nie odbedzie sie odpoczynek w
porze nocnej, a wiec nocleg. Z regulacji nie wynika konieczno$¢ odbywania
odpoczynku w nocy. Skoro pracownik odbywa odpoczynek nie jako nocleg, ale jako
odpoczynek dzienny, to trudno naktada¢ na pracodawce obowigzek zapewnienia
bezptatnego noclegu, a tym bardziej obowigzek zwrotu kosztéw noclegu, do
ktorego zgodnie z przepisami nie dochodzi. Mozliwe sg sytuacje, w ktorych
kierowcy nie tylko nie wykorzystujg noclegu, bo nie odpoczywajg w nocy, ale nawet

korzysta¢ z niego nie mogg z uwagi na rozktad czasu pracy, ktory sami ustalali (np.



trzydziestogodzinny okres wynikajgcy z art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia 561/2006).
Rozporzadzenie nie naktada na pracodawce obowigzku zapewnienia noclegu, a
jedynie obowigzek zapewnienia prawa do odpoczynku dziennego i tygodniowego.
To z tego rodzaju odpoczynkiem skorelowa¢ nalezy mozliwos¢ realizacji tego
prawa w kabinie samochodu (art. 8 ust. 8), bez potrzeby analizowania, czy kabina
jest odpowiednim miejscem noclegowym. Niezaleznie, powodowie nie wykazali, ze
poniesli koszty wynikajgce z realizacji prawa do odpoczynku, w szczegolnosci
tygodniowego, czy tez dziennego przypadajgcego w nocy. Skoro powodowie nie
wnosili w trakcie zatrudnienia o wyptate ryczattdw za noclegi, czy zapewnienie
bezptatnego noclegu poza kabing, to rowniez i to przemawia za tym, ze godzili sie
na takg forme i warunki odpoczynku oraz ze mieli Swiadomos¢, ze wyptacane kwoty
,diet” sg catoscig naleznosci przystugujgcych im z tytutu podrézy stuzbowych.
Ryczatty noclegowe nie przystugujg z samego tylko tytutu przebywania w podrézy
stuzbowej w nocy i to niezaleznie od tego, czy akurat prace w nocy swiadczyli, czy
tez korzystali z przewidzianych prawem okresow odpoczynku. Nieodpuszczalne
jest tez przyjmowanie fikcji prawnej minimalnego standardu hotelowego, ktéry nie
zostat uregulowany w polskim prawie. Nie mozna przyjmowac, ze kierowca
nocujgcy za darmo w kabinie poniést koszt pomimo, Ze spat bezptatnie.
Rozporzadzenia wykonawcze (do art. 77° § k.p.) nie pozwalajg na przyjecie fikcji
prawnej istnienia kosztu, ktorego kierowca nie ponidést. Ryczalt nie jest
Swiadczeniem o zupetnie abstrakcyjnym charakterze. Celem regulacji dotyczgce;j
zwrotu kosztow noclegu jest zrekompensowanie kosztow poniesionych, a nie
swego rodzaju rekompensata za brak nalezytego komfortu spania (w kabinie
samochodu). Tylko w granicach straty finansowej pracownika nalezy obligowac
pracodawce do zwrot faktycznie poniesionych kosztow. W sprawie nie byt
konieczny dowod z opinii bieglego skoro Zagdania powoddéw nie zostaty
uwzglednione ,co do swej istoty, a powodowie nie poniesli zadnych kosztéw
zwigzanych z noclegami”. Nie doszto tez do niewaznosci postepowania w zakresie
w jakim wyrok zostat oparty m.in. o zeznania Swiadka J. K.

Stowarzyszenie ,T.” dziatajgc na rzecz powodéw M. K., S. S., T. T., G. Z. i J.
K. zarzucito w skardze kasacyjnej naruszenie: |. prawa materialnego: a) art. 8 ust. 1,

2, 5i 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15



marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego (...) przez btedng wyktadnie skutkujgca
zastosowaniem tych przepiséw do zasad rekompensowania pracownikom kosztow
podrozy stuzbowych, podczas gdy przepisy te nie nalezg w ogdle w tej czesci do
przepisOw prawa pracy i nie regulujg kwestii Swiadczen naleznych kierowcom z
tytutu podrozy stuzbowych, a sg wytgcznie przepisami prawa administracyjnego
regulujgcymi czas jazdy i wymagane administracyjnie odpoczynki kierowcow; b) § 7
ust. 3 rozporzadzenia MPIPS z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju oraz § 8 ust. 4 rozporzgdzenia MPIPS z 29 stycznia
2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej przez ich niewlasciwe zastosowanie do zagranicznych podrézy
stuzbowych odbywanych przez pracownikéw, a w konsekwencji btedne przyjecie,
ze ryczalt za nocleg w czasie zagranicznych podrozy stuzbowych przystuguje
jedynie wowczas, gdy nocleg odbywat sie w porze nocnej, podczas gdy przepisy
odnoszg sie wytgcznie do podrdzy stuzbowych odbywanych na obszarze kraju; c) §
11 ust. 5 i 6 regulaminu wynagradzania w zwigzku z trescig Zarzadzenia nr 1 z 17
czerwca 2008 r. w zwigzku z art. 77° § 2 k.p. w zwigzku z § 2 pkt 2 lit. b, § 9 ust. 2
oraz § 9 ust. 4 rozporzagdzenia z 19 grudnia 2002 r. (j.w.) w odniesieniu do podrozy
stuzbowych w czasie obowigzywania rozporzadzenia, tj. do 28 lutego 2013 r. oraz
§ 2 pkt 2 lit. ¢, § 16 ust. 2 oraz § 16 ust. 4 rozporzagdzenia z 29 stycznia 2013 r. (j.w.)
w odniesieniu do podrozy stuzbowych w czasie obowigzywania rozporzadzenia, tj.
od 1 marca 2013 r. przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze tresc
wewnatrzzaktadowych aktéw prawa pracy obowigzujgcych u pozwanego
pracodawcy, daje podstawe do przyjecia, ze przewidziana w regulaminie
wynagradzania dieta byta przeznaczona na pokrycie wszelkich Swiadczen
zwigzanych z podrozg stuzbowg, w szczegdlnosci na pokrycie ryczattéw za noclegi;
d) art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77°§ 1 -§ 5 k.p. w
zwigzku z § 2 pkt 2 lit b, § 9 ust. 2 oraz § 9 ust. 4 rozporzgdzenia z 19 grudnia

2002 r. (j.w.) w odniesieniu do podrézy stuzbowych w czasie obowigzywania



rozporzadzenia oraz § 2 pkt 2 lit. ¢, § 16 ust. 2 oraz § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 29
stycznia 2013 r. (j.w.) w odniesieniu do podrozy stuzbowych w czasie
obowigzywania rozporzgdzenia przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
pracownikom nie przystugujg naleznosci zwigzane z podrézg stuzbowg w postaci
ryczattu za nocleg pomimo braku zapewnienia im przez pracodawce bezptatnego
noclegu w czasie podrozy stuzbowych; e) art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow w
zwigzku z art. 77° § 2 k.p. w zwigzku z § 2 pkt 2 lit. b, § 9 ust. 2 oraz § 9 ust. 4
rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r. (j.w.) oraz § 2 pkt 2 lit. ¢, § 16 ust. 2 oraz § 16
ust. 4 rozporzadzenia z 29 stycznia 2013 r. (j.w.) przez ich niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze pracownikom nie przystugujg naleznosci zwigzane z
podrozg stuzbowg w postaci ryczattu za nocleg pomimo braku zapewnienia im
przez pracodawce bezptatnego noclegu w czasie podrézy stuzbowych; f) § 9 ust. 2
oraz § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. (j.w.) oraz § 16 ust. 2 oraz § 16
ust. 4 rozporzadzenia z 29 stycznia 2013 r. (j.w.) przez ich btedng wyktadnie
polegajgca na uzaleznieniu prawa do otrzymania ryczattu za nocleg od uprzedniego
faktycznego poniesienia przez pracownikow kosztéw noclegu; g) art. 65 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie skutkujgce dokonaniem
wykfadni postanowien regulaminu wynagradzania bedgcego aktem normatywnym
przy zastosowaniu regut wykfadni przewidzianych dla oswiadczen woli stron
zawartych w tresci czynnosci prawnych; Il. przepiséw postepowania: a) art. 106
k.p.c. w zwigzku z art. 62 § 1 k.p.c. poprzez obcigzenie powodowej organizaciji
pozarzgdowej kosztami procesu w sytuacji, gdy w zwigzku z odpowiednim
stosowaniem do organizacji pozarzgdowych przepisdw o prokuraturze, nie ma ku
temu podstaw prawnych; b) art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych poprzez ich
niezastosowanie i obcigzenie powoda kosztami procesu wedtug stawki razgco
wygorowanej, w wysokosci nie przewidzianej przez obowigzujgce przepisy.
Powodowie D. K., W. L., P. Z, T.B,,P. I, S.C,, G. G,, P. O,, S. H w
skardze kasacyjnej zarzucili: |. naruszenie prawa materialnego: 1) art. 9 § 2 k.p.
przez btedne zastosowanie, co doprowadzito do naruszenia art. 77° § 3 k.p.

poprzez btedng wyktadnie, ze pozwala on pracodawcy na ustalenie w regulaminie



wynagradzania nizszych kwot, wyptacanych tytutem ryczattéw za noclegi, od kwot
wskazanych w rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. oraz z 29 stycznia 2013 r.; 2)
art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez btedne zastosowanie jako podstawy
ustalenia woli stron, co skutkowato pominieciem brzmienia przepisu § 11 ust. 5
regulaminu wynagradzania, ktéry obowigzywat u pozwanego, a ktéry to przepis
wskazywat, w sposob jednoznaczny, ze powodom oprocz diet, przystugiwato takze
pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej, na zasadach okreslonych w art. 77° k.p. oraz
w aktach wykonawczych do tego przepisu; 3) art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia (WE) nr
561/2006 poprzez niewtasciwe zastosowanie jako podstawy rozstrzygajgcej o
uprawnieniu do ryczattow za noclegi, w sytuacji kiedy przepis ten dotyczy czasu
pracy kierowcy i wymaganych prawem odpoczynkow i nie przesgdza o istnieniu
badz nie uprawnienia do Zzgdania ryczattdw, i poprzez btedng wykfadnie, ze
dokonanie wyboru przez kierowce odbycia okresu odpoczynku w kabinie
samochodu pozbawia go ryczattu za noclegi; 4) art. 77° § 1 k.p. w zwigzku z art. 2
pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow poprzez btedng wyktadnie, ze tres¢ art. 2
pkt 7 wytgcza mozliwo$é zastosowania w stosunku do kierowcow art. 77° § 1 k.p.; 5)
§ 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. i analogicznego przepisu § 16
ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 29 stycznia 2013 r. poprzez btedng wyktadnieg,
polegajgcg na wyinterpretowaniu dodatkowego warunku otrzymania ryczattu za
nocleg, tj. przestanki poniesienia realnego kosztu noclegu przez pracownika, ktéry
to koszt noclegu pracownik winien udowodni¢, w sytuacji kiedy nocleg odbywat w
kabinie samochodu, a takze poprzez uznanie, ze nocleg odbyty w kabinie
samochodu jest rbwnoznaczny z zapewnieniem przez pracodawce bezptatnego
noclegu, co zwalania go z koniecznosci wyptaty ryczaitu za noclegi; 6) art. 8
rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 w zwigzku z art. 14 ustawy o czasie pracy
kierowcoéw, poprzez btedng wyktadnie, Zze pojecie ,odpoczynku dziennego”
zastosowane w art. 8 w odroznieniu od pojecia ,odpoczynku dobowego”
zastosowanego w art. 14 uniemozliwia uznanie, ze pracownik odbyt nocleg, ilekro¢
odpoczynek odbywat w ciggu dnia, poprzez rozumienie przez Sad drugiej instanc;ji
pojecia ,nocleg”, jako wypoczynku nocnego odbywajgcego sie poza domem, i w
zwigzku z tym odmowienie prawa do ryczattu za noclegi; Il. prawa procesowego:

1) art. 386 § 1 i 4 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie do zarzutu nierozpoznania



istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji, a sprowadzajgce sie do
kwestionowania oddalenia powoddztwa zaréwno na podstawie art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia jak i na podstawie art. 8 k.p., co skutkowa¢ winno uchyleniem
wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania; 2) art. 385 k.p.c. w
zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie przez Sad drugiej instancji
dowodu z przestuchania swiadka K. W. mimo, ze dowdd ten zostat zgtoszony w
terminie, a zeznania swiadka jako bezposredniego przetozonego powoddw miaty
istotne znacznie w niniejszej sprawie a Sad pierwszej instancji zwlekat przez wiele
miesiecy z rozpatrzeniem tego wniosku dowodowego; 3) art. 385 k.p.c. w zwigzku z
art. 227 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu z opinii biegtego z dziedziny
obliczania naleznosci tytutem podrézy stuzbowych mimo, ze dowdd zostat
zgtoszony w terminie i miat istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy; Il
Niewaznosc¢ postepowania — art. 379 pkt 5 k.p.c. — w zakresie w jakim wyrok zostat
oparty m.in. o zeznania swiadkéw J. K., a zaden z powodow nie miat mozliwosci
przestuchania tego swiadka, a na podstawie zeznan swiadka Sgdy oparty swoje
wyroki, nie ograniczajgc przy tym zeznan swiadka jednie do powodow, ktérzy mogli
uczestniczy¢ w przestuchaniu $wiadka. Z kolei w przypadku zeznah Swiadka P. P. i
W. J. takze P. O. i G. G. nie mieli mozliwosci zadania pytan tym swiadkom, a ich
zeznania staty sie rowniez jedng z podstaw rozstrzygniecia.

Pozwany wnidst o oddalenie skarg kasacyjnych i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skarg kasacyjnych nie sg zasadne i dlatego zostaty oddalone.

Zarzuty procesowe zostang ocenione w drugiej kolejnosci, jako ze
pierwszoplanowe znaczenie ma prawo materialne.

Problem podstawowy to pytanie o Zzrédio prawa spornych ryczattéw
noclegowych. Powodowie kotwiczg roszczenia w prawie powszechnym, czyli
zasadniczo w przepisach wykonawczych do art. 77° § 2 k.p. Takie wnioski wynikaty
Zz wczesniejszego orzecznictwa o minimalnym ryczatcie za nocleg w wysokos$ci
25% stawek na podstawie rozporzadzeh wykonawczych (uchwaty Sadu
Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 i z 7 pazdziernika 2014 r., | PZP
3/14).



Sad pierwszej i Sad drugiej instancji negatywne rozstrzygniecia oparty na
wyktadni, ze w sprawie decyduje prawo zaktadowe (regulamin wynagradzania wraz
z zarzgdzeniem z 17 czerwca 2008 r.) i na tej podstawie indywidualne
zobowigzania (umowy stron), wedle ktérych powodowie otrzymywali Swiadczenia
nazywane dietg, ktore nie obejmowaty tylko wyzywienia ale takze koszty zwigzane
z podrozg stuzbowg w catosci. Powodowie przeczg aby umowa obejmowata cato$¢
kosztéw podrézy, w szczegdlnosci na gruncie literalnej (gramatycznej) wyktadni
regulaminu wynagradzania (§ 11 ust. 5 i 6). Podtrzymujg twierdzenie, ze dieta
obejmowata tylko diete na wyzywienie.

Rzecz jednak w tym, Zze tres¢ woli stron i treS¢ umowy nalezg do sfery
faktycznej sprawy. Sady ustality, ze trescig umowy (zobowigzania) byta catosciowa
regulacja swiadczen z tytutu podrézy stuzbowej, czyli nie tylko diety ale i
pozostatych naleznos$ci. Sad pierwszej instancji wyraznie stwierdzit w uzasadnieniu,
iz ,nie ulega watpliwosci, ze w momencie zawierania umow o prace zarbwno po
stronie powodow jak i pozwanego byto oczywiste, ze naleznosci z tytutu ,diet”
obejmujg wszelkie dodatkowe — zwigzane z podrézami stuzbowymi — naleznosci i
zadne inne nie bedg z tego tytutu wyptacone”. Potwierdzit to Sgd drugiej instancji.
Ustalenie tresci oswiadczenia woli nalezy do ustalen faktycznych i wchodzi w
zakres podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sgdu, a uchybienia w tym zakresie
moga by¢ — z ograniczeniami przewidzianymi w art. 398 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c. —
wskazywane w ramach podstawy procesowej skargi — art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.
Ustalenia faktyczng wigzg w ocenie zarzutéw materialnych. Art. 65 k.c. — wbrew
zarzutom — nie stuzyt do wyktadni tresci regulaminu wynagradzania lecz do
wyktadni woli stron zobowigzania (umowy) w czesci dotyczgcej kompensaty
kosztow podrozy stuzbowe;j.

Powstaje pytanie czy tres¢ zobowigzania nie byla sprzeczna z prawem
powszechnym, czyli czy $wiadczenie mogto by¢ nizsze niz limit 25% ryczaftu za
noclegi z tytutu podrézy stuzbowej. Odpowiedz jest pozytywna i potwierdza jg
uchwata Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17. Powodowie nie
spali w hotelu i nie wykazali indywidualnych kosztow noclegdéw, np. z tytutu prania
poscieli czy innych wydatkbw. Sad powszechny w tej sprawie nie bez racji

argumentuje, ze ryczat za nocleg nie jest sSwiadczeniem abstrakcyjnym tylko
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kauzalnym, czyli warunkowanym kosztami, ktére mozna tez ustali¢ i oceni¢ na
podstawie art. 231 k.p.c. i art. 322 k.p.c. Regulamin wynagradzania i umowy z
powodami mogty ustala¢ wysokos$c¢ ryczattu ponizej limitu 25% ryczattu okreslonego
w rozporzgdzeniach wykonawczych do art. 77° § 2 k.p. Wyktadnia o$wiadczen woli
stron nie jest nieuprawniona, gdyz regulamin wynagradzania wskazuje na ,diety z
tytutu podrézy stuzbowych w minimalnej wysokosci”. Jednoczesnie wskazuje na
catosciowg regulacje kosztéw podrozy stuzbowych (§ 11 ust. 5). Na tej podstawie
mozna byto ustali¢ znaczenie Swiadczenia nazwanego dietg, czyli obejmujgcego
nie tylko koszty wyzywienia. Dieta 35 i 36 euro nie zostata przyjeta wedtug normy
(stawki) z rozporzadzenia przewidzianej w prawie wykonawczym dla okreslonego
kraju. Minimalna dieta wynosita 23 zt i 30 zt. Dieta nie oznacza pokrycia petnych
kosztéw tylko zwiekszonych kosztow wyzywienia. Oznacza to, ze pracownik tez
ponosi koszty swojego wyzywienia z wynagrodzenia za prace. Rowniez ryczatt
noclegowy moégt by¢é nizszy niz przewidziany dla poszczegolnych krajéow w
przepisach wykonawczych. Powodowie nie wykazali wyzszych kosztow noclegu.
Powyzsza ocena uprawnia stwierdzenie, ze traci na znaczeniu kwestia, czy
Sad powszechny zasadnie argumentowat, ze bezptatny nocleg w kabinie wytacza
prawo do ryczattu. Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r.,
K 11/15 nie zmienia sie stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze kierowca jest w podrozy
stuzbowej i ma prawo do sSwiadczen zwigzanych z tg podrézg. Nocleg w kabinie
samochodu nie jest rbwnoznaczny z zapewnieniem kierowcy bezptatnego noclegu.
Chodzi o standard lepszy niz w kabinie samochodu. Kierowca w transporcie
miedzynarodowym ma prawo do noclegu w warunkach hotelowych lub zblizonych
(quasi hotelowych), co nie oznacza, ze gdy ma nocleg w kabinie pojazdu, to ryczatt
za nocleg nie moze by¢ nizszy niz 25% ryczattu noclegowego okreslonego dla
pracownikow sfery panstwowej (lub samorzgdowej) jednostki budzetowej (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2018 r., | PK 35/17 i powotanie w nim
orzecznictwo ze wzgledu na inne niz zwykte bo autonomiczne rozumienie podrézy
stuzbowej kierowcow, zwlaszcza po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego).
Odwotanie sie w skardze kasacyjnej do art. 2 ust. 7 i do art. 4 ustawy o

czasie pracy kierowcOw nie oznacza, ze powodom nalezaty sie petne ryczatty czyli
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w wysokosci 25% ryczattu noclegowego, okreslonego w przepisach wykonawczych
z tytutu podrézy stuzbowych za granica.

Z drugiej strony odwotanie sie przez Sad powszechny do przepiséw
rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu i Rady z 15 marca 2006 r. nie
oznacza, ze kierowcy w transporcie miedzynarodowym nie majg prawa do kosztéw
noclegu. Inny jest przedmiot regulacji dotyczacych czasu pracy i odpoczynku, a
inny jest przedmiot regulacji dotyczgcej kompensaty kosztow podrézy stuzbowe;.
Art. 8 ust. 2 i ust. 8 rozporzgdzenia kompensaty tej nie wytgczajg ani nie modyfikuja.
Nie wynika z nich norma, ze odpoczynek czy nocleg w kabinie wytgcza ryczatt za
nocleg. Zasadny zarzut skarzgcych nie wptywa na rozstrzygniecie w sprawie.

Tak samo, gdy skarzgcy =zasadnie =zarzucajg, iz nieuprawnione jest
wnioskowanie, ze rozliczeniu i kompensacie kosztow noclegu moze podlegaé tylko
nocleg w porze nocnej. Odpoczynek ,nocny” (nocleg) ze wzgledu na zadania i rytm
jazdy moze by¢é w ciggu dnia. Wykracza to jednak ponad potrzebe argumentaciji,
gdyz przedmiotem sprawy (stanu faktycznego) oraz oceny nie byly konkretne
noclegi i pory ich odbywania.

Traci na znaczeniu takze zarzut naruszenia przepiséw rozporzgdzen
wykonawczych, dotyczgcych faktycznego poniesienia przez pracownikéw kosztow
noclegu, gdyz to rowniez nie byto badane. Mozna jedynie potworzy¢, ze zwrot
kosztow noclegdw ma uzasadnienie kauzalne a nie abstrakcyjne. Tak tez co
najmniej posrednio wynika z rozstrzygniecia opartego wszak na zaptacie przez
pozwanego powodom zwrotu kosztow dotyczgcych podrozy stuzbowych w formie
ryczattu catosciowego nazywanego ,dietg” (wedle ustalen w sprawie).

Konsekwentnie, nie moze by¢ inna ocena podobnych zarzutéw drugiej skargi
kasacyjnej. W szczegdlnosci nie zostat naruszony art. 9 § 2 k.p. w zwigzku z
art. 77° § 3 k.p., gdyz granicg minimalng ryczattéw ustalonych w prawie
zaktadowym lub w umowie o prace nie jest 25% ryczaltu noclegowego okreslonego
w rozporzgdzeniach wykonawczych (wskazana uchwata Ill PZP 2/17 a takze wyrok
| PK 35/17). W sprawie znaczenie miata catosciowa tres¢ zobowigzania (umowa co
do kosztéw podrézy stuzbowych), dlatego jego treSci nie mozna podwazyc
wskazujgc osobno na § 11 ust. 5 regulamin wynagradzania i art. 77° k.p. Ten

ostatni przepis nie stat na przeszkodzie w ustaleniu ryczattu ponizej 25% kwoty
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ryczattu wynikajgcej z rozporzgdzenia wykonawczego, natomiast § 11 ust. 5
regulaminu stanowi o diecie minimalnej ale wedle prawa krajowego, a wiec nie o
diecie minimalnej przewidzianej dla kraju Unii Europejskie;.

Art. 65 k.c. nie zostat naruszony, gdyz jego stosowanie zalezy od ustalen
stanu faktycznego, ktérych zarzuty procesowe nie podwazajg (o czym nizej). Ocena
zarzutéw dotyczgcych art. 77° § 1 kp. i art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy
kierowcodw nie ma znaczenia do rozstrzygniecia, albowiem powodowie otrzymali
Swiadczenia na podstawie uméw opartych na regulaminie i zarzgdzeniu a nie na
podstawie przepisow prawa powszechnego, czyli rozporzgdzen wykonawczych z
19 grudnia 2002 r. i z 29 stycznia 2013 r. Realne ponoszenie kosztéw nie byto
badane. Poprzestano na ustaleniu noclegdéw w kabinach pojazdow.

Uprawniona jest zatem teza, ze koszty noclegu kierowcy w transporcie
miedzynarodowym moze kompensowac kwota jednego swiadczenia (nazywanego
nawet ,dietg”), umowiona przez pracownika i pracodawce z uwzglednieniem
postanowien regulaminu wynagradzania i zarzadzenia w sprawie diet. Swiadczenie
to moze byc¢ nizsze niz kwota 25% ryczattu za nocleg okreslona w rozporzgdzeniu
wykonawczym do art. 77° § 2 k.p.

Zarzut niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. nie jest
zasadny, gdyz przepis ten okresla wzgledng a nie bezwzgledng podstawe
niewaznosci postepowania. Ta podstawa niewaznosci postepowania, czyli
pozbawienie moznosci obrony praw, podlega badaniu w sprawie. Wymaga wiec
wykazania, ze naruszenie procesowe pozbawito strone jej praw. W pierwszej
kolejnosci nalezatoby wykazac, ze zaliczenie zeznanh sw. J. K. do materiatu sprawy
(dowodowego) odbyto sie z naruszeniem przepiséw procedury, bo art. 379 pkt 5
k.p.c. sam w sobie takiej podstawy nie stanowi. Po wtére nalezatoby wykazac, ze
zeznanie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Taki jest punkt odniesienia
dla zarzutu procesowego (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem tym bardziej dla zarzutu
z art. 379 pkt 5 k.p.c. Skarzacy nie wykazuja, ze z przestuchania swiadka, w tym w
szczegolnosci z tresci jego zeznan, wynika niewazno$¢ postepowania przez
pozbawienie powoddéw prawa do obrony ich praw. Nalezatoby wykazaé, ze
zeznanie miato wptyw na ocenione wyzej zrédto prawa do ryczattu noclegowego,

czyli stosowanie tylko regulacji powszechnej (zadanej) i zanegowanie ustalonych
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umow stron w kwestii kompensaty naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych. Skarga
powinna przeprowadzi¢ taka analize in extenso, gdyz Sad Najwyzszy nie
rozpoznaje sprawy tak jako sgd powszechny, nie ocenia dowodoéw i nie prowadzi
ustalen stanu faktycznego. Granice wustalen stanu faktycznego stanowi
dwuinstancyjne postepowanie przed sgdem powszechnym (art. 398 § 3 k.p.c.,
art. 3982 § 2 k.p.c.).

Nie sg zasadne dalsze zarzuty procesowe. Sgd powszechny mogt uznaé
sprawe za dostatecznie wyjasniong do rozstrzygniecia. Skarzgcy nie zarzucajg
naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. Znaczenie w sprawie zeznan sw. K. W. nalezy wazyc¢
(podobnie jak wyzej sw. J. K.) przez pryzmat przedmiotu sporu (art. 227 k.p.c.). Nie
jest sporne to, ze powodowie spali w kabinach pojazddw i nie ponosili kosztéw
noclegéw w hotelu. Nocleg w kabinie mdgt fgczy¢ sie z kosztami, jednak skarga
kasacyjna nie wskazuje o jakie koszty chodzi. Ustalona w sprawie umowa stron
wskazuje na ujecie i uzgodnienie rekompensaty kosztow w formie ryczattu, co
pozwala negatywnie oceni¢ zarzut braku opinii biegtego, jako ze powodom nie
przystugiwat ryczat noclegowy nie nizszy niz 25% kwoty ryczattu okreslonego w
przepisach powszechnych.

Nie jest zasadny zarzut nierozpoznania istoty sprawy, gdyz art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia ani art. 8 k.p. nie stanowity prawnego zrédita ryczattu, dlatego
kwestionowanie przez Sad pierwszej instancji na podstawie tych przepiséw
roszczehn byto niezasadne i nie miato znaczenia w sprawie. Skarga kasacyjna
przystuguje od wyroku sgdu drugiej a nie od wyroku sgdu pierwszej instancji. Zarzut
nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji moze by¢ tgczony z
naruszeniem art. 378 k.p.c. a nie z art. 386 § 1 i 4 k.p.c. Sad drugiej instanc;ji
apelacje uznat za niezasadng i dlatego jg oddalit, nie naruszyt zatem art. 385 k.p.c.

Nie sg zasadne zarzuty dotyczgce kosztéw procesu. Nawet organizacja
pozarzgdowa nie jest zwolniona od obowigzku zwrotu stronie przeciwnej kosztow
zastepstwa procesowego. Art. 106 k.p.c. nie uzasadnia jedynie zasgdzenia zwrotu
kosztow od prokuratora na rzecz Skarbu Panstwa.

Stawka kosztow zastepstwa procesowego w wyroku objetym skargg nie jest
razgco wygorowana. Skarzgcy niezasadnie odwotuje sie do stawki minimalnej z

art. 2 pkt 7 rozporzadzenia, gdyz dziata na rzecz indywidualnych o0séb
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(pracownikéw). Jest to sytuacja taka jak przy wspotuczestnictwie formalnym.
Punktem wyjscia nie jest wiec kumulacja naleznosci i taka tgczna warto$¢ sporu,
lecz odrebne wartosci tgczone z prawem (roszczeniem) kazdego pracownika,
dlatego Sad mogt zasgdzi¢ zwrot kosztow ze wzgledu na liczbe i wartosc
odrebnych roszczen pracowniczych, czyli jako sume kwot wynagrodzen za
zastepstwa prawne liczonych dla kazdego roszczenia oddzielnie.

Z tych motywow orzeczono jak w sentengiji (art. 3984 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zwazajgc ze powodowie
wszczynajgc sprawy mogli kierowa¢ sie wczesniejszym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego. Wyktadnia prawa nie byta oczywista o czym sSwiadczy wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego i wskazanie, ze problem nadal wymaga regulacji przez

ustawodawce.



