Sygn. akt Il PK 191/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa H. W.

przeciwko Gimnazjum im. [...]w S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 31 grudnia 2015 r., sygn. akt lll Pa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

Il. przyznaje adwokatowi M. G. od Skarbu Panstwa - Sad
Okregowy w K. tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym 270 zt (dwiescie
siedemdziesiat) podwyzszone o stawke podatku od towaréw i

ustug.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 31 grudnia 2015 r. na skutek apelacji
pozwanego, Gimnazjum im. [...] w S., od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 18
sierpnia 2015 r. w sprawie z powodztwa H. W. o zaptate, zmienit zaskarzony wyrok
w catosci i oddalit powddztwo.

Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, H. W. wniosta o zasgdzenie
tytutem odszkodowania w kwocie 16.300,26 zi, stanowigcej 3-miesieczne

wynagrodzenie za prace. Sgd Rejonowy ustalit, ze powddka - nauczyciel i dyrektor



gimnazjum bytfa trzykrotnie odwotywana przez wojta gminy S. z petnionej funkcji.
Pierwsze z zarzadzen wojt uchylit po rozmowie z Kuratorium Oswiaty w K., kolejne
zostato uniewaznione przez Wojewode [...]. Wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w [...] z dnia 14 stycznia 2015 r. stwierdzono niewaznosé
trzeciego zarzadzenia. Sgd Rejonowy wskazat, ze roszczenie powodki zastugiwato
na uwzglednienie. Zauwazyt, ze odwotanie ze stanowiska na podstawie art. 38
ustawy o systemie oswiaty nie stanowi wypowiedzenia warunkéw pracy lub ptacy,
ale jednoczesnie jest to czynno$s¢ prawna w wysokim stopniu zblizona do
wypowiedzenia zmieniajgcego. Tym samym w odniesieniu do roszczen
wynikajgcych z wadliwego odwotania nalezy pomocniczo stosowaé przepisy
Kodeksu pracy dotyczgce rozwigzywania umow o prace.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze na gruncie niniejszej sprawy odwotanie
powodki ze stanowiska dyrektora bez wypowiedzenia miato miejsce w dniu 9
sierpnia 2013 r. Przedmiotowy pozew powddka ztozyta dopiero w dniu 1 czerwca
2015 r., zatem po uptywie ustawowych terminéw z art. 264 k.p. Zdaniem Sadu
Rejonowego w swietle okolicznosci niniejszej sprawy termin ten nalezato, w mysl
art. 265 k.p., przywroci¢. Trudno bowiem przypisa¢ powddce wine w opoznieniu
dochodzenia roszczenia odszkodowawczego. Powodka byta kilkakrotnie
odwotywana ze stanowiska dyrektora pozwanego, a zadne z zarzgdzen, na mocy
ktérego powddka zostata odwotana nie zawierato pouczenia w przedmiocie
przystugujgcej jej drogi cywilnej do dochodzenia swoich roszczen. Takich pouczen
nie udzielono tez ustnie. Powodka zgtosita sie do Panstwowej Inspekcji Pracy z
zapytaniem o przystugujgce jej roszczenia i w piSmie z dnia 13 kwietnia 2015 r.
uzyskata informacje, ze termin przedawnienia dochodzonego roszczenia wynosi 3
lata, nie wspomniano natomiast o tresci art. 264 k.p.

Sad Okregowy zauwazyt, ze powodka wniosta pozew w dniu 1 czerwca
2015r., a wiec po kilku miesigcach od zapadtego rozstrzygniecia przed sgdem
administracyjnym i przede wszystkim po prawie 2 latach od zdarzen, z ktorymi
tgczyta dochodzone roszczenie. W pismie z dnia 20 sierpnia 2013 r. w ktérym
dowiedziata sie, ze nie petni funkcji dyrektora zawarto pouczenie o tresci ,od
niniejszej decyzji przystuguje Pani odwotanie sie do Sgdu Pracy w K. ul. W. w

ustawowymi terminie”. Specyfika dotychczas wykonywanej przez powodke pracy



na stanowisku kierowniczym i to, ze jako wieloletni dyrektor musiata niekiedy
podejmowac decyzje w przedmiocie wypowiadania uméw, uzasadnia przekonanie,
ze byla swiadoma o jaki termin w tym wypadku chodzi, a jezeli nie, to mogta z
tatwoscig sie o tym dowiedzie¢, gdyz tego nalezatoby oczekiwaC od osoby
nalezycie dbajgcej o swoje interesy. Juz sama okolicznos¢ prowadzenia
samodzielnie postepowania administracyjnego wskazuje, zdaniem Sadu
Okregowego, ze powddka jest zorientowana w instytucjach prawnych i nic nie stato
na przeszkodzie aby z takg samg argumentacjg zgtosi¢ roszczenia do sgdu
powszechnego. Przywrdcenie terminu w takiej sytuacji wymagatoby wiec od
powodki przedstawienia bardzo szczegdlnych okolicznosci uzasadniajgcych jej
whniosek, ktore nadto winny trwac¢ nieprzerwanie od dnia, w ktorym uptynat termin
do wniesienia odwotania, a w ocenie Sgdu Okregowego takie zdarzenia nie
zaistniaty.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 265 k.p.
oraz art. 8 k.p.

Stosownie do art. 398* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc ze jest
ona oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad odwotawczy nie spetniajgc swojej
funkcji procesowej wydat zaskarzane orzeczenie z oczywistg obrazg prawa
materialnego, to jest art. 265 k.p. oraz art. 8 k.p. poprzez ich btedng wyktadnie i w

konsekwencji niezastosowanie, co spowodowato oddalenie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Zarzut oczywistej zasadnosci skargi jest chybiony. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos¢ podniesionych w niej zarzutéw
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej
instancji, o charakterze elementarnym, polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu

rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i



ugruntowang jego wykladnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest
stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowo$¢ jest tego rodzaju, ze powoduje
jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365).

Termin dochodzenia roszczen pracowniczych, o ktorym mowa w art. 264 k.p.
jest stosunkowo krétki. W praktyce moze zdarzy¢ sie sytuacja, ze pracownik, z
powodu niezaleznych od niego okolicznosci, nie bedzie w stanie zakwestionowac
oswiadczenia woli pracodawcy w ustawowym terminie. Problem ten zostat
dostrzezony przez ustawodawce i w mysl art. 265 § 1 k.p., jezeli pracownik nie
dokonat - bez swojej winy - w terminie tej czynnosci, sad pracy na jego wniosek
postanowi przywrdcenie uchybionego terminu. Wniosek o przywrdcenie terminu
wnosi sie do sgdu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia
terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci uzasadniajgce
przywrocenie terminu (art. 265 § 2 k.p.).

Uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajgcych przywrocenie terminu do
whniesienia powodztwa do sgdu pracy, nie zwalnia strony od obowigzku
udowodnienia istnienia tych okolicznosci w toku procesu z zastosowaniem
normalnych regut procesowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2005 r., | PK 27/05, Prawo Pracy 2006 nr 6, s. 31). Brak winy pracownika w
przekroczeniu terminu z art. 264 § 2 k.p. nalezy analizowa¢ w ptaszczyznie jego
subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem stopnia jego
wyksztatcenia i posiadanej wiedzy prawniczej oraz doswiadczenia zyciowego, a
takze z uwzglednieniem obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymagac
od strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
maja 1994 r., | PRN 21/94, OSNAPIUS 1994 nr 5, poz. 85).

Okolicznosciami, ktére Sad Najwyzszy uznat za wylgczajgce wine
pracownika w uchybieniu terminu z art. 264 § 1 sg: choroba pracownika (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1998 r., | PKN 270/98, OSNAPIUS 1999 nr



18, poz. 576), zaburzenia psychiczne na tle nerwicowym, niestanowigce
przeszkody do Swiadczenia pracy, ale zwigzane z koniecznoscig przyjmowania
lekow spowalniajgcych reakcje psychiczne nawet jesli nie uzasadniaty zwolnienia
lekarskiego od s$wiadczenia pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia
2002 r., | PKN 480/01, OSNP 2004 nr 8, poz. 138), brak pouczenia w oswiadczeniu
pracodawcy o przystugujgcym prawie odwotania sie do sgdu pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2000 r., | PKN 117/00, OSNAPiIUS 2002 nr 13,
poz. 304.). Ta ostatnia okolicznos¢ nie w kazdym jednak przypadku bedzie
uzasadniaé przywrdcenie terminu. W wyroku z dnia 21 lutego 2002 r. Sad
Najwyzszy uznat, ze wiedza i doswiadczenie zawodowe pracownika w zakresie
przepisow dotyczacych rozwigzywania umow o prace, a w szczegolnosci co do
sposobu i terminu odwofania sie powoduje, ze brak pouczenia o prawie i terminie
wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace nie jest w ogodle
okolicznoscig uzasadniajgcg przywrocenie terminu, o ktorym mowa w art. 264 § 1
k.p. (I PKN 903/00, LEX nr 458944.).

Sad Okregowy w niniejszej sprawie miat zatem podstawy do przyjecia, iz w
stosunku do skarzgcej nie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za przywroéceniem
terminu, o ktorym mowa w art. 265 k.p. Uwzgledniajgc poziom wyksztatcenia
powodki oraz zajmowang przez nig funkcje dyrektora szkoty przyjat, ze ustawowe
terminy dochodzenia roszczenh ze stosunku pracy powinny by¢ jej znane. Zauwazyc¢
nalezy, ze dyrektor szkoty w $wietle art. 3' k.p. jest osobg dokonujgcg za
pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy. Nie mozna zatem
skutecznie twierdzi¢, ze jako pracownik nie posiada on wiedzy, ktorg dysponuje
wykonujgc zadania pracodawcy, np. zajmujgc sie zwalnianiem pracownikow.

Zarzut oczywistej zasadnosci skargi jest chybiony réwniez w Swietle
podniesionego naruszenia art. 8 k.p. Przepis ten okresla granice wykonywania
praw podmiotowych przez pracownika i pracodawce. Dziatanie lub zaniechanie
stron stosunku pracy, mimo ze jest zgodne z przystugujgcymi im uprawnieniami,
stanowi naduzycie prawa, jezeli jest sprzeczne z jego spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem lub zasadami wspofzycia spotecznego (E. Maniewska, Komentarz
do art. 8 k.p., [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do

Kodeksu pracy. LEX 2017). W tym kontekscie Sgd Najwyzszy stusznie zauwaza, ze



art. 8 k.p. nie dotyczy istnienia prawa, ale okresla granice wykonywania praw
podmiotowych istniejgcych i przystugujgcych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2015 r., | PK 163/14, OSNP 2016 nr 9, poz. 116). Nie zmienia i nie
modyfikuje praw, jakie wynikajg z przepisow (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 2013 r., I PK 91/13, LEX nr 1448329).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy
zauwazy¢ nalezy, ze klauzule zasad wspotzycia spotecznego i spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa nie mogg by¢ zatem samodzielng podstawg
dochodzonego roszczenia. Wyznaczajg one granice wykonywania prawa, a nie
jego podstawe. Sad Okregowy przyjmujgc brak zaistnienia okolicznosci
przemawiajgcych za przywrdceniem skarzgcej terminu dochodzenia roszczen, nie
byt zobowigzany do zbadania, czy takie rozstrzygniecie nie stoi w sprzecznosci z
art. 8 k.p. Bytby do tego obowigzany, gdyby uznat racje powddki - wowczas
musiatby rozstrzygngc¢ czy wykonywanie przez nig prawa (dochodzenie roszczenia
w przywroconym terminie) nie narusza zasad wspotzycia spotecznego albo
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa.

Nadto na marginesie rozwazan nalezy wskaza¢, Zze ocena, czy w
konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach
swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania
kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i
oczywistego naruszenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2007 r., | BP
15/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 92; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca
2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005).

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. O kosztach pomocy
prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 15 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
poz. 1801).






