Sygn. akt Il PK 191/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko J. [...] S.A. z siedzibg w Z.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 5 grudnia 2014 r. oddalit apelacje pozwanego J. [..] Spotki Akcyjnej w Z. od
wyroku Sadu Rejonowego [...] w W. z dnia 1 sierpnia 2014 r. ustalajgcego od dnia
1 sierpnia 2013 r. dalsze istnienie stosunku pracy nawigzanego na podstawie
umowy o prace zawartej pomiedzy powodkg A. W. a pozwanym (pkt 1),
oddalajgcego powoddztwo w pozostatej czesci (pkt 2), a w pkt 3 zasgdzajgcego od
pozwanego na rzecz powodki kwote 77 zt tytutem kosztow procesu oraz w pkt 4
nakazujgcego pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.200 zi
tytutem kosztow sgdowych.

W sprawie tej ustalono, ze powddka byta zatrudniona u pozwanego od dnia 3
listopada 2008 r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a od 1 czerwca

2010 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku



specjalisty ds. prawnych. W zaktadzie pracy pozwanego odbywaty sie cykliczne
posiedzenia, na ktérych omawiane byty miesieczne raporty o prowadzonych przez
pracownikow sprawach sgdowych. Na jednym z posiedzen w dniu 17 stycznia
2013 r. zarzad pozwanej, bez zgtoszenia jakichkolwiek uwag, zatwierdzit raport
dziatu prawnego za grudzien 2012 r. Na posiedzeniu z 22/23 stycznia 2013 r. do
tego samego raportu zgtoszono juz uwagi w zakresie spraw prowadzonych przez
powodke, ktore dotyczyty przede wszystkim postulatow przyspieszenia kierowania
spraw do komornika, czy uzupetniania informacji w prowadzonych sprawach o
wszystkich powotanych swiadkow. Od 24 stycznia 2013 r. powddka przebywata na
dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim. W dniu 25 kwietnia 2013 r. przeprowadzono
kontrole prawidtowosci wystawionego zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnosci do
pracy powodki z powodu choroby za okres od 26 kwietnia do 6 maja 2013 r.
Decyzjg z dnia 7 czerwca 2013 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych odméwit
powoddce prawa do zasitku chorobowego, uznajac jg za zdolng do pracy od dnia 26
kwietnia 2013 r. Powddka stawita sie w pracy w tym dni przedstawiajgc
zaswiadczenie z ZUS oraz wniosta o udzielenie urlopu na zgdanie. W dniu 29
kwietnia 2013 r. ztozyta kolejny wniosek o udzielenie dwéch dni wolnych w okresie
od 29 do 30 kwietnia 2013 r. w zwigzku z konieczno$cig sprawowania opieki
osobistej nad dzieckiem. Nastepnie 30 kwietnia 2013 r. powddka ziozyta
pozwanemu oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy O prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. ze skutkiem na dzien 31 lipca 2013
roku, jednoczesnie wnoszgc o udzielenie w okresie wypowiedzenia urlopu
wypoczynkowego, na co pozwany wyrazit zgode. W dniu 10 maja 2013 r. powddka,
w wyniku badania ginekologicznego, powzieta wiedze o mozliwym jej stanie cigzy,
ale lekarz prowadzacy odmowit wowczas wystawienia stosownego zaswiadczenia
lekarskiego o wczesnym stanie cigzy. Powtérne badanie wykonane w dniu 7
czerwca 2013 r. potwierdzito, iz powodka jest w cigzy, dlatego 19 czerwca 2013 r.
ztozyta pozwanemu oswiadczenie o cofnieciu wypowiedzenia umowy o prace ze
wzgledu na jego ztozenie pod wptywem btedu, ktéry polegat na niewiedzy o stanie
cigzy. Pozwany pismem z dnia 29 lipca 2013 r. poinformowat powddke, iz jej
oswiadczenie o cofnieciu wypowiedzenia umowy o prace jest bezskuteczne i uznat,

iz umowa o prace rozwigze sie 31 lipca 2013 r. W tym dniu sporzadzit i wydat



powodce swiadectwo pracy, wskazujgc w nim, ze stosunek pracy ustat w wyniku
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracownika. Powodka od 12
czerwca 2013 r. do dnia porodu przebywata nieprzerwanie na zwolnieniach
lekarskich. W dniu 10 stycznia 2014 r. powddka poinformowata pracodawce, iz 1
stycznia 2014 r. urodzita dziecko i w zwigzku z tym chce skorzysta¢ z
przystugujgcego jej urlopu macierzynskiego w petnym wymiarze.

Sad Rejonowy uznat, ze powoddka ziozyta pracodawcy oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace pod wptywem btedu, ktérym byta dwczesna niewiedza
o stanie cigzy. Gdyby takg wiedze posiadata, to nie dokonywataby wypowiedzenia
umowy o prace. W ocenie Sgdu pierwszej instancji btad ten byt na tyle istotny, ze
uzasadniat uchylenie sie powddki od ztozonego oswiadczenia woli, argumentujac,
ze prawo do uchylenia sie od skutkow oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem
btedu jest prawem podmiotowym ksztattujgcym, a jego skutki (uniewaznienie czy
tez ubezskutecznienie czynnosci prawnej) powstajg z chwilg ztozenia pracodawcy
stosownego oswiadczenia na pismie, ale dziatajg ex tunc. Oswiadczenie woli
ztozone pod wptywem btedu jest niewazne od poczatku, tj. od chwili jego ztozenia,
dlatego, skoro nie byto wypowiedzenia umowy o prace, to oswiadczenie woli
pracodawcy o jego przyjeciu stato sie bezprzedmiotowe i nie mogto dojs¢ do
rozwigzania umowy o prace. Dlatego sporny stosunek pracy nie zostat rozwigzany i
trwa nadal i to nieprzerwanie.

Sad Okregowy w petni podzielit stanowisko Sadu Rejonowego,
dyskwalifikujgc przy tym bezzasadne argumenty pozwanego, ze zamierzat on
ztozy¢ powddce oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z
jej winy, ale wyrazajgc che¢ polubownego zakonczenia sporu zgodzit sie na
wypowiedzenie umowy o prace przez powoddke. Takich okolicznosci pozwany nie
udowodnit, ,przeciwnie ustalono, ze pozwana nigdy nie ztozyta oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 k.p.”, przeto chybiony okazat sie zarzut
naruszenia art. 8 k.p. Ponadto w sprawie stosunek pracy nie zostat rozwigzany
. trwa nadal i to nieprzerwanie”, przeto nie doszto do naruszenia art. 48 § 1 w
zwigzku z art. 264 § 1 k.p.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie 1/ art. 48 § 1 kp. w

zwigzku z art. 264 § 1 k.p. przez nieuwzglednienie uchybienia przez powodke



7-dniowego terminu do uchylenia sie od skutkow oswiadczenia woli ztozonego pod
wptywem btedu i wytoczenia w tym czasie powddztwa, oraz 2/ art. 233 § 1 k.p.c.
przez pominiecie tego, ze zamierzat rozwigza¢ z powodkg umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, przeto w swietle ciezkiego naruszenia przez
powddke podstawowych obowigzkow pracowniczych uwzglednienie jej roszczenia
byto sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego w postaci zasad uczciwego
postepowania i dbatosci o zaktad pracy (8 k.p.). Uzasadniajgc wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy wskazat na istnienie w sprawie istotnych
zagadnien prawnych w zakresie okre$lenia terminu do uchylenia sie przez
pracownice w cigzy od skutkédw oswiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o
prace ztozonego pod wptywem btedu oraz wskazania terminu do wytoczenia
powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy po uchyleniu sie od skutkdéw
oSwiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu. Istnieje tez potrzeba wyktadni
art. 48 § 1 k.p. w zwigzku z art. 264 § 1 k.p. w zakresie mozliwosci zastosowania w
drodze analogii ww. przepisow do okreslenia terminu do uchylenia sie przez
pracownice w cigzy od skutkow oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu i
wytoczenia powddztwa w sprawie o ustalenie stosunku pracy.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catosci, a takze zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Pozwany twierdzit, ze jego skarga powinna zostaC rozpoznana z
uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne zwigzane z
,2okresleniem terminéw do uchylenia sie przez pracownice w cigzy od skutkow
oswiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace ztozonego pod wptywem btedu

oraz do wytoczenia powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy na skutek



ztozonego oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkow oswiadczenia woli ztozonego
pod wptywem btedu”. Sad Najwyzszy nie podziela pogladu skarzacego o
wystepowaniu w sprawie takiego zagadnienia prawnego, wobec czego wskazana
okolicznos¢ nie byla wystarczajgcg przestankg warunkujgcg potrzebe
merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej. Przede wszystkim nalezy podniesc,
ze ,istotnym zagadnieniem prawnym" w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, powstate na tle konkretnego przepisu prawa, dotad
nierozstrzygniete w orzecznictwie, ktérego analiza moze przyczynic¢ sie do rozwoju
jurysprudencji. Musi ono zarazem byC rzeczywiste w tym znaczeniu, ze jego
wyjasnienie jest podyktowane realnymi i powaznymi trudnosciami interpretacyjnymi,
zarOwno przy rozpoznawaniu konkretnej sprawy, jak i przy rozstrzyganiu innych
podobnych spraw (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
LEX nr 424365 oraz z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729).
Tymczasem w prawie pracy nie zostaty uregulowane terminy do uchylenia sie od
skutkow prawnych wadliwych oswiadczen woli, przeto z mocy art. 300 k.p. znajduje
zastosowanie art. 88 § 2 k.c. o rocznym terminie na uchylenie sie od skutkow
prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wpltywem bitedu, jakkolwiek Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2014 r., Il PK 269/13 (LEX nr 1541199),
uznat, ze witasciwy termin do uchylenia sie od skutkow wadliwego oswiadczenia
woli zostaje zachowany w razie zgtoszenia gotowosci podjecia pracy po wykryciu
btedu i powinien wynosi¢ 7 dni, liczonych od dnia wykrycia btedu, a termin do
whniesienia odwotania biegnie od dnia niedopuszczenia do pracy pracownicy, ktéra
skutecznie uchylita sie od skutkow wadliwego oswiadczenia woli. Ponadto i przede
wszystkim skarzgcemu umkneta uwagi przesgdzajgca w sprawie okolicznos¢, ze
powddka od dnia 12 czerwca 2013 r. do dnia porodu korzystata z nieprzerwanych
zwolnien lekarskich ze wzgledu na stan cigzy, ktore ewidentnie usprawiedliwiaty
potencjalne niedochowanie spornych termindéw prawa pracy, o ktérych pozwany nie
informowat powddki w bezpodstawnie negatywnej reakcji na cofniecie wadliwego
wypowiedzenia ztozonego pod wptywem istotnego btedu (niewiedzy o stanie cigzy

w dacie dokonanego wypowiedzenia umowy o prace).



Odnoszgc sie do drugiej wskazanej przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania przedstawionej przez skarzgcego (potrzeba wyktadni art. 48 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 264 § 1 k.p.), nalezy wskaza¢ na ugruntowane stanowisko
judykatury, ze w przypadku powotania sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy ma
obowigzek nie tylko okreslic przepisy wymagajgce wyktadni, ale takze wskazac
powazne watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci badz rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2014 r.,
I SK63/13, LEX nr 1455742). Dodatkowo niezbedne bytoby wykazanie, ze
wskazane podstawy kasacyjnego zaskarzenia nie doczekaty sie wyktadni bgdz ich
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktdre nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2014 r., | PK
269/13, LEX nr 1646096). Przenoszgc to stanowisko na grunt rozpoznawanej
sprawy nalezy wskazac, ze jezykowa redakcja zaréwno art. 48 § 1 k.p. ani art.
264 § 1 k.p.c. nie budzi istotnych watpliwosci interpretacyjnych. Dodatkowo
kontrowersje dotyczgce termindw bedgcych przedmiotem watpliwosci skarzgcego
zostaty juz rozstrzygniete w powotanym powyzej orzeczeniu Sgdu Najwyzszego, a
skarzgcy nie powotat orzeczen bedagcych w opozycji do przedstawionego
stanowiska najwyzszej instancji. Przede wszystkim jednak skarzacy pomingt wyze;j
ujawnione okolicznosci nieprzerwanej niezdolnosci do pracy powodki, co
wykluczato niezwtoczne zgtoszenie gotowosci do pracy po uchyleniu sie od
skutkéw prawnych dotknietego istotnym btedem wypowiedzenia umowy o prace,
jak i terminowe wytoczenie stosownego powddztwa w okresie udokumentowane;j
niezdolnosci do pracy, ktéra ponadto i w kazdym razie usprawiedliwiata
przywrécenie potencjalnie uchybionego terminu w rozumieniu art. 265 k.p. W
konsekwencji oczywiscie bezzasadny kasacyjny zarzut naruszenia art. 8 k.p. nie
wymagat zadnego komentarza.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.






