Sygn. akt Il PK 191/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa M. G.

przeciwko [...] Bank S.A. w P.

o zadosc¢uczynienie, rente, ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 lutego 2014 r., sygn. akt VI Pa [...], VI Pz [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. odstepuje od obcigzenia powodki kosztami postepowania
strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym,

3. adw. J.N. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego
w P. 2.025 (dwa tysigce i dwadziescia pie¢) zt tytutem zaptaty za
nieoptacong pomoc prawng udzielong powédce w postepowaniu
kasacyjnym, przy czym kwote ta nalezy zwigkszy¢ o stawke
podatku VAT.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. oddalit zasadniczo apelacje skarzgcej M. G. od wyroku
Sadu Rejonowego w P. z 12 wrzesnia 2013 r., ktérym oddalono jej powddztwo o
ustalenie wypadku przy pracy, zados$éuczynienie, rente i ustalenie

odpowiedzialnosci na przysztos¢. Stwierdzit, ze materiat dowodowy nie dawat



podstaw do ustalenia, Zze na poczatku stycznia 2014 r. miato miejsce zdarzenie,
podczas ktorego przetozony powddki doprowadzit do powstania u niej urazu gtowy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
.potrzebe eliminacji rozbieznosci w orzecznictwie (opisanych w uzasadnieniu
skargi) w kwestii istnienia interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia przez sad
zaistnienia wypadku przy pracy w oparciu o przepis art. 189 k.p.c.”. Jednoczesnie
wskazano, ,ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W sprawie
rozpoznawanej przez Sad Okregowy w P. doszio do razgcego naruszenia prawa
zarébwno materialnego jak i procesowego (wskazanego w podstawach skargi).
Naruszenie prawa miato wptyw na tres¢ orzeczenia”.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Jego tres¢ (wyzej in extenso) wskazuje na podstawy przedsgdu z art. 398° §
1pkt2i4k.p.c.

Pierwsza dotyczy¢ ma rozbieznosci w orzecznictwie. Teza ta nie jest
uprawniona, gdyz po uchwale Sgdu Najwyzszego z 29 marca 2006 r., || PZP 14/05,
OSNP 2006 nr 15-16, poz. 228, w orzecznictwie nie kwestionuje sie zasady, ze
powodztwo o ustalenie, iz zdarzenie byto wypadkiem przy pracy jest dopuszczalne
na podstawie art. 189 k.p.c., czyli niezaleznie od dochodzenia przez
poszkodowanego pracownika Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Nie ma
wiec problemu wyktadni i rozbieznosci w orzecznictwie, co nie znaczy, ze z tej
przyczyny skarga miataby by¢ oczywiscie uzasadniona. Rzecz w tym, Zze skarge
wnosi sie od wyroku sadu drugiej (a nie pierwszej) instancji. Sgd drugiej instanc;ji
rozstrzygnat negatywnie ze wzgledoéw faktycznych (dowodowych), czyli, ze materiat
dowodowy nie pozwala ustali¢ wypadku przy pracy. Taka jest podstawa oddalenia
apelacji a nie kwestia prawna dotyczgca dopuszczalnosci powodztwa na podstawie
art. 189 k.p.c.



Whniosek nie wykazuje metodycznie i merytorycznie, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi o to, ze na etapie przedsgdu nie ocenia sie
podstaw kasacyjnych, ktére podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Podstawy przedsgdu stanowig odrebny od podstaw
kasacyjnych element skargi kasacyjnej (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 398 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. oraz art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 2 k.p.c.),
CO oznacza, ze nie zastepujg brakujgcego elementu podstawy przedsgdu, czyli
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ani jego uzasadnienia. O ile
zasadne podstawy kasacyjne prowadzg do uwzglednienia skargi (a contrario z
art. 398'* k.p.c.), to w zakresie podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
chodzi nie o zwykla, lecz o szczegdlng (oczywistg) zasadnos¢ skargi. Skarzgca
powinna samodzielnie, czyli odrebnie od podstaw kasacyjnych wskazac i wykazac¢
naruszenie prawa procesowego lub materialnego, ktére bez watpliwosci prowadzi
do wniosku, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona i dlatego powinna zostac
przejeta do rozpoznania. Wniosek tego nie czyni, dlatego orzeczono jak w sentencji
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach strony pozwanej orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

Koszty zastepstwa procesowego z urzedu zasgdzono na podstawie § 2 ust.
3, § 6 pkt 5, § 12 ust. 1 pkt 2, § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokacie (wpz 63.000 zt — stawka 3.600 zt x
75% - 2.700 zt X 75% - 2.025 zt).



