Sygn. akt Il PK 191/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa B. S.

przeciwko Nadlesnictwu K.

o podwyzszenie renty uzupetniajgcej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w J.

z dnia 12 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. Il i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w J. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd B. S. w pozwie wniesionym przeciwko Nadles$nictwu K. domagat sie

sporzgdzenia wypisu z list ptac za okres od pazdziernika do grudnia 1998 r.,



zamiany deputatu opatowego z pienieznego na wydawany w naturze, a takze
podwyzszenia renty wyréwnawczej.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2012 r. Sgd Rejonowy oddalit powodztwo, nie
obcigzajgc powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej. Sgd ustalit,
ze B. S. w1996 r. ulegt wypadkowi przy pracy, tracgc catkowicie zdolnos¢ do pracy.
Stosunek pracy z powodem ulegt rozwigzaniu 15 grudnia 1998 r. Powod zajmowat
wowczas stanowisko podlesniczego i miat stopien zawodowy lesniczego Il stopnia.
Strona pozwana ptacita powodowi rente uzupetniajgcg w kwocie 320 zt miesiecznie.
Poczgwszy od stycznia 1999 r. na mocy ugody sgdowej zawartej przed Sgdem
Rejonowym 25 lutego 1999 r. 28 marca 2001 r. wysokos¢ renty uzupetniajgce;j
podwyzszono do 680 zt od 1 marca 2001 r. Przyczyng podwyzszenia renty byta
zmiana stosunkow w zakresie wynikajgcym z podwyzszenia ptacy. Wyrokiem z dnia
17 listopada 2009 r. Sgd Rejonowy w sprawie IV P .../08 podwyzszyt powodowi
rente uzupetniajgcg do 930 zt, poczgwszy od listopada 2008 r. oraz zasgdzit na
jego rzecz skapitalizowang rente w wysokos$ci 4.300 zt za okres od stycznia 2008 r.
do pazdziernika 2009 r., za$ dalej idgce powddztwo oddalit. Po wydaniu
powyzszego wyroku nie nastgpita zmiana rozporzgdzenia z dnia 14 stycznia 2003 r.,
a w szczegolnosci zatgcznika nr 1, tj. tabeli zaszeregowania i odpowiadajgcych im
wspotczynnikow. Od 1 maja 2010 r. wzrosta natomiast stawka wyjsciowa z 1.070 z
do 1.120 zt, wprowadzona protokotem dodatkowym nr 16 do Ponadzaktadowego
Ukfadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe. Ponadto od 1 stycznia 2010 r. podwyzszony zostat deputat
opatowy z 121,85 zt do 127,40 zt, a od 1 stycznia 2011 r. do 156,08 zt.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sgd Rejonowy wskazat, ze swoje
roszczenie powod wywodzit z art. 444 § 2 i art. 907 § 2 k.c., wobec czego powinien
byt wykaza¢, ze nastgpita istotna zmiana stosunkow, ktéra uzasadniataby
podwyzszenie przyznanej mu renty uzupetniajgcej, czego nie uczynit.

Od powyzszego rozstrzygniecia wniost apelacje powdd, zaskarzajgc wyrok w
catosci. W pismie z 5 wrzesnia 2012 r. powod domagat sie dalszego podwyzszenia
renty uzupetniajgcej wskazujgc, ze nastgpity kolejne istotne zmiany w zakresie

wynagradzania pracownikow. Wobec tego powod rozszerzyt wartos¢ przedmiotu



sporu (zaskarzenia). Powdd wskazat, ze domaga sie rowniez objecia go
ubezpieczeniem dodatkowym (tzw. Il Filarem).

Sad Okregowy, wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjna,
odrzucit apelacje powoda zawartg w piSmie procesowym z 5 wrzesnia 2012 r., a w
pozostatym zakresie apelacje oddalit.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w Swietle art. 907 § 2 k.c. podstawg modyfikacji
wysokosci renty wynikajgcej z ustawy moze byC zmiana stosunkow, w ramach
ktorej uwzglednia sie jedynie okolicznosci powstate po wyroku lub ugodzie
dotyczacej renty. Dlatego, sgd rozwazajgcy mozliwos¢ zmiany wysokosci renty w
trybie art. 907 § 2 k.c. zwigzany jest sposobem jej dotychczasowego obliczania
zastosowanym we wczesniejszej ugodzie bgdz wyroku zasgdzajgcym rente (wyrok
SN z dnia 27 listopada 1986 r., IV CR 37/86). Takze w rozpoznawanej sprawie
konieczne stato sie wiec wziecie pod uwage jedynie sposobu liczenia renty i jej
sktadnikéw, ktore zostaty przyjete do ustalenia wysokosci swiadczenia naleznego
powodowi od bytego pracodawcy w ugodzie zawartej pomiedzy stronami dnia 28
marca 2001 r., tj. wynagrodzenia zasadniczego, deputatu opatowego oraz
wynagrodzenia rocznego. Strony nie ustality, ze wysokos¢ renty miataby tez
zaleze¢ od wysokosci nagrod i premii. Poza tym, zdaniem Sgdu, premie i nagrody z
istoty swojej stanowig swiadczenia pieniezne zwigzane z faktem Swiadczenia pracy.
Nie ma uzasadnienia wyptacanie tych swiadczen osobom nieswiadczgcym pracy, a
wiec emerytom, czy rencistom. Nastepnie Sad drugiej instancji zwazyt, ze strony
ugody nie uzaleznity takze wysokosci renty uzupetniajgcej od wysokosci kosztow
leczenia ponoszonych przez powoda, zatem réwniez one nie mogg mie¢ wptywu na
wysokos¢ wyptacanej renty, pomijajgc juz brak mozliwosci uzaleznienia tej renty od
kosztow leczenia boreliozy, ktéra nie stanowita podstawy przyznania prawa do
renty uzupetniajgcej - takg podstawg byta bowiem utrata przez powoda zdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Powod nie wskazywat przy tym na
istotne pogorszenie sie stanu jego zdrowia zwigzane z konsekwencjami wypadku
przy pracy, wskazujgc jedynie na wzrost ponoszonych kosztow leczenia
zachowawczego. Tymczasem, w kontekscie niniejszej sprawy, jedynie znaczne
pogorszenie sie stanu zdrowia w zwigzku z konsekwencjami wypadku przy pracy

mogtoby uzasadnia¢ ewentualng podwyzke renty z art. 444 § 2 k.c. Podsumowujgc



te czes¢ wywodu Sad Okregowy podkreslit, Zze powdd nie moze obecnie domagaé
sie ustalenia nowych zasad i uwzglednienia dodatkowych elementéw przy
obliczaniu wysokos$ci renty uzupetniajgcej. Przestankg zgdania zmiany wysokosci
renty na podstawie art. 907 § 2 k.c. jest zmiana stosunkdéw, ktéra musi nastgpi¢ po
dacie ustalenia uprawnienia do renty, a powodztwo oparte na tym przepisie nie
moze zmierza¢ do poprawienia bteddw poprzedniego orzeczenia sgdowego bgdz
zawartej ugody (por. wyrok SN z dnia 30 stycznia 1976 r., Il PR 151/75). Tym
samym przy ocenie zasadnosci roszczenia powoda mozliwe byto obecnie badanie -
w ramach zmiany stosunkéw - jedynie zmian w zakresie wynagrodzenia
zasadniczego oraz deputatu opatowego jako sktadnikow wzietych pod uwage przy
ustalaniu wysokosci renty w ugodzie z 2001 r.

Nastepnie Sad odwotawczy wskazat, ze zmiana stosunkéw w rozumieniu
art. 907 § 2 k.c. musi by¢ istotna i taka, ktérej sgd w wyroku lub strony w ugodzie
nie przewidziaty albo nawet przewidziaty, lecz inaczej, o innej tresci (wyrok SN z
dnia 15.04.1972 r., Il PR 48/72). W ocenie Sgdu Okregowego w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy nie nastgpita istotna zmiana stosunkow, ktéra
uzasadniataby zmiane wysokosci renty uzupetniajgcej naleznej powodowi. Od
2003 r. nie nastgpita zmiana rozporzadzenia z dnia 14 stycznia 2003 r., tabeli
zaszeregowania i odpowiadajgcych mu wspétczynnikébw. Wprawdzie, jak
wskazywat powod nastgpita zmiana w zakresie kwot wyjsciowych, jednak wzrost
ten byt niewielki. Podobng ocene Sad Okregowy odnidst do wzrostu wysokosci
deputatu opatowego, nie uznajgc jego podwyzki za istothng zmiane stosunkow.
Odnoszac sie zas do zgdania zamiany formy pienieznej deputatu na wydawany w
naturze, Sgd uznat, ze deputat ten stanowi sktadnik renty uzupetniajgcej. Wobec
tego nie ma mozliwosci zastosowania formy innej niz dotychczas, poniewaz
prowadzitoby to do zmiany przyjetych zasad obliczania wysokosci renty
uzupetniajgcej. Poza tym, nawet przy zatozeniu istnienia mozliwosci wydawania
powodowi deputatu opatowego w naturze, pracodawca bytby zobowigzany oblicza¢
i pobiera¢ w ciggu roku zaliczki na podatek dochodowy od osob fizycznych od
wartosci pienieznej wydanego w naturze opatu. Tym samym wydanie powodowi
drzewa opatowego rowniez powodowatoby obnizenie renty uzupetniajgcej o

naleznosci potrgcane na rzecz Skarbu Panstwa. W ocenie Sgdu Okregowego nie



ma rowniez mozliwosci uwzglednienia przy ustalaniu wysokosci renty
uzupetniajgcej przystugujgcej powodowi kwot rekompensaty w zwigzku z utratg
prawa do bezptatnego mieszkania. Strony nie wigczyty jej bowiem do renty, a
ponadto prawo do rekompensaty jest wtdérne do prawa do bezptatnego mieszkania.
Skoro wiec powdd w okresie zatrudnienia nie korzystat z prawa do stuzbowego
mieszkania, to tym bardziej nie moze obecnie naby¢ prawa do rekompensaty z
tytutu utraty tego prawa.

Na koniec Sad Okregowy wyjasnit, ze w pozostatym zakresie, tj. w czesci
zawartej w pismie procesowym powoda z 5 wrzesnia 2012 r., apelacja powoda
podlegata odrzuceniu, jako ztozona po terminie z art. 369 § 1i 2 k.p.c.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt powyzszy wyrok w punkcie Il w
catosci, wnoszgc o uchylenie wyrokow Sgdow obu instancji w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od
strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania wraz z kosztami
zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W zakresie podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgcy zarzucit
naruszenie:

1. art. 444 § 2 k.c., przez jego btedng wyktadnie skutkujgcg pominieciem, ze
w Swietle utrwalonego stanowiska Sgdu Najwyzszego celem przyznania renty
uzupetniajgcej osobie, ktdéra wskutek wypadku przy pracy doznata uszczerbku na
zdrowiu, jest doprowadzenie do zréwnania sytuacji finansowej poszkodowanego z
sytuacjg hipotetyczng, w jakiej znajdowataby sie, gdyby nie nastgpit uszczerbek na
zdrowiu, za$ szkode wyznacza roznica pomiedzy wysokoscig zarobkow, jakie
poszkodowany mogtby uzyskiwacé, gdyby nie ulegt wypadkowi powodujgcemu jego
niezdolnos¢ do pracy zarobkowej, a wyptacang rentg, w wyniku czego Sad
Okregowy zaniechat nalezytego poréwnania wynagrodzen grupy pracownikow,
zajmujgcych stanowisko, jakie zajmowat powdd w dacie ustalania wysokosci renty
uzupetniajgcej, z uwzglednieniem wieku powoda, mozliwosci awansowych, wzrostu
wynagrodzenia, w tym z uwzglednieniem prawidtowej podstawy zaszeregowania
oraz z pominieciem wszystkich sktadnikbw uposazenia w postaci trzynastek,
nagréd i premii, dodatku mieszkaniowego, ktére sg wliczane do uposazenia, a majg

wptyw na wysokos¢ dodatkowego rocznego wynagrodzenia (trzynastej pensiji);



2. art. 907 § 2 k.c., przez jego btedng wyktadnie i pominiecie, ze przy ocenie
istotnej zmiany stosunkéw, jaka zaszta po wydaniu ostatniego wyroku - Sadu
Rejonowego z dnia 17 listopada 2009 r., uzasadniajgcych podwyzszenie wysoKosci
dotychczasowej renty wyréwnawczej Sgd zobowigzany jest uwzgledni¢ nie tylko
zmiane powotang przez strone, lecz takze wszelkie inne zmiany jakie dokonaty sie
po wskazanej dacie, nie wytgczajgc okolicznosci znanych sgdowi lub stronom przy
zawieraniu ugody, lecz nie wzietych pod uwage przy ustalaniu wysokosci i czasu
trwania renty uzupetniajgcej, wskutek czego Sad Okregowy nie uwzglednit
wszystkich elementow decydujgcych o jej wysokosci w postaci, trzynastek, premii i
nagrod oraz dodatku mieszkaniowego jak tez okolicznosci zwigzanej ze stale
pogarszajgcym sie stanem zdrowia powoda, generujgcego wyzsze wydatki na
leczenie, co skutkowato przyjeciem, ze w okolicznosciach sprawy nie zaistniata
istotna zmiana stosunkéw pracownika. Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze w sytuacji gdy zachodzi cho¢by jedna zmiana okolicznosci
istotnej dla okreslenia renty, to od nowa odzywa zagadnienie okreslenia wysokosci i
czasu trwania renty uzupetniajgcej, zobowigzuje to Sgd do wziecia pod uwage
wszelkich elementdw, od ktorych zalezy wysoko$¢ i czas trwania aktualnej renty;

3. art. 907 § 2 k.c., przez btedng wyktadnie, w wyniku ktorej Sgd Okregowy
za Sagdem Rejonowym odnidst sie do kryteribw ustalenia renty poréwnawczej z
ugody zawartej 25 marca 2001 r., zamiast do kryteridw przyjetych przez Sad
Rejonowy w ostatnim wyroku rozstrzygajgcym w przedmiocie podwyzszenia renty
wyréwnawczej z dnia 17 listopada 2009 r. w sprawie IV P .../08;

4.§ 15 Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe (wedtug stanu prawnego
na 1 stycznia 2005 r. obejmujgcego zmiany wprowadzone Protokotami
dodatkowymi nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 i 13, przez przyjecie, ze skoro
deputat opatowy stanowi sktadnik renty uzupetniajgcej, powdd nie ma mozliwosci
zastosowania formy innej niz dotychczasowa, gdyz prowadzitoby to do zmiany
zasad obliczania wysokosci renty, podczas gdy w Swietle powotanego przepisu
Uktadu powodowi stuzy prawo wyboru formy odbioru swiadczenia w gotéwce lub

naturze.



Skarzacy zarzucit takze naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére
miato istotny wptyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci nieprzeprowadzenie
wszechstronnego postepowania, co skutkowato nienalezytym rozpoznaniem istoty
sporu przez: (-) zaniechanie poroéwnania aktualnych zarobkow pracownikow strony
pozwanej [...], ktore przyjete zostaty do poréwnania przez Sad Rejonowy w
ostatnim rozstrzygnieciu z dnia 17 listopada 2009 r. w sprawie IV P .../08, w
przedmiocie ustalenia wysoko$ci renty wyrownawczej z obecnymi zarobkami; (-)
nieuwzglednienie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
sgdowego z zakresu rachunkowosci i/ lub kadr, celem sporzadzenia wyliczenia
renty wyrownawczej i wskazania prawidtowej wysokosci podstawy jego
zaszeregowania; (-) pominiecie tresci planu finansowego na rok 2012 z 24 kwietnia
2012 r., w ktorym ujeto podniesienie wartosci punktu zaszeregowania o 70 z,
awanse 1/3 zatogi o 350 zt, oraz nagrody w wysokosci 10.500 zt, nagrody z okazji
dni lasu 2.000 =z, nagrode kwartalng, nagrode roczng, czy dodatkowe
ubezpieczenie emerytalne, Swiadczacego o wzroscie uposazen pracownikéow
strony pozwanej; (-) pominiecie informacji zawartej w piSmie Dyrektora Regionalnej
Dyrekcji Laséw Panstwowych z dnia 5 marca 2012 r. wraz z zatgcznikiem o
obowigzujgcych od 1 pazdziernika 2010 r. u strony pozwanej nowych wskaznikach
minimalnego wynagrodzenia.

Strona pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej w cafosci i
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach
wskazanych w art. 398% k.p.c. Skarzacy, zarzucajgc Sadowi drugiej instancii
rébznego rodzaju uchybienia procesowe, nie wskazat jednak przepiséw
postepowania, ktorych naruszenie zarzuca w zwigzku z tg podstawg skargi.
Uniemozliwia to Sgadowi Najwyzszemu, zwigzanemu granicami podstaw skargi
kasacyjnej (art. 398 § 1 k.p.c.) kontrole zaskarzonego wyroku w tej ptaszczyznie.

W tej sytuacji ustalenia stanowigce faktyczng podstawe rozstrzygniecia zawartego



w zaskarzonym wyroku nie podlegajg kontroli kasacyjnej i nalezy je uznac¢ za
niewadliwe. Skarga jest jednak uzasadniona, poniewaz takze na gruncie ustalen
faktycznych przyjetych w podstawie zaskarzonego wyroku zarzuty naruszenia
przepisow prawa materialnego okazaty sie trafne w stopniu wymagajgcym jej
uwzglednienia.

O zasadnosci skargi przesgdza przede wszystkim to, ze zaskarzony wyrok
zostat oparty na btednym pogladzie przyjetym przez Sgad Okregowy, zgodnie z
ktorym sad, orzekajgcy na podstawie art. 907 § 2 k.c. o zmianie wysokosci renty,
zwigzany jest sposobem jej dotychczasowego obliczania zastosowanym we
wczesniejszej ugodzie bgdz wyroku zasgdzajgcym rente. Art. 907 § 2 k.c. stanowi,
ze jezeli obowigzek ptacenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie
zmiany stosunkow zgda¢ zmiany wysokos$ci lub czasu trwania renty, chociazby
wysokosC renty i czas jej trwania byly ustalone w orzeczeniu sgdowym lub w
umowie. Przytoczony przepis, jak wynika wyraznie w jego tresci (,chociazby
wysokos¢ renty i czas jej trwania byty ustalone w orzeczeniu sgdowym lub w
umowie”), przewiduje odstepstwo od zasady materialnej prawomocnosci wyrokéw i
materialnej skutecznosci ugod, w zakresie okreslenia wysokosci i czasu trwania
renty (por. uchwate 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego - zasade prawng z dnia 18
pazdziernika 1972 r., Il PZP 25/72, OSNC 1973, nr 3, poz. 38). Zwigzanie
prawomocnym wyrokiem lub zawartg ugodg dotyczy, w Swietle zgodnego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, jedynie zasady odpowiedzialnosci dtuznika i
stopnia tej odpowiedzialnosci, w tym przyczynienia sie poszkodowanego do szkody.
Sad nie jest natomiast zwigzany sposobem jej obliczenia zastosowanym w umowie
stron (ugodzie) lub wyroku zasgdzajgcym rente (zob. wyroki SN z dnia: 19 listopada
1971 r., Il PR 346/71, OSNCP 1972 nr 5, poz. 94; 27 listopada 1986 r., IV CR
371/86, niepublik.; 13 pazdziernika 1987 r., IV CR 265/87, LEX nr 8842, 3 marca
2005 r., | UK 196/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 24; 7 maja 2013 r., | PK 306/12, LEX
1391694). Sad, rozpoznajgc na podstawie na art. 907 § 2 k.c. powddztwo o zmiane
wysokosci renty za wyrzgdzong szkode, nie bada wiec ponownie przestanek
odpowiedzialnosci, lecz ogranicza sie do sprawdzenia, czy zmiana stosunkow
usprawiedliwia zgdanie zmiany wysokosci lub czasu trwania renty. W szczegolno$ci,

jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powoftanego wyzej wyroku z 27



listopada 1986 r., nie mozna sie zgodzi¢ z poglgdem, ze sad orzekajgcy na
podstawie art. 907 § 2 k.c. jest zwigzany sposobem ustalenia renty, przyjetym w
poprzednim wyroku, skoro okolicznosci rzutujgce na wysokos¢ renty, z uptywem
czasu ulegajg zmianom. Przy zwigzaniu sposobem ustalenia renty w pierwszym
wyroku mogtoby wiec, np. dojs¢ do podwyzszenia tej renty do wysokosSci
przekraczajgcej aktualne usprawiedliwione potrzeby uprawnionego. Przyjecie
odmiennego stanowiska zaprzeczatoby podstawowemu zatozeniu, ze w sytuacji,
gdy na podstawie art. 907 § 2 k.c. strona Zzgda zmiany wysoko$ci lub czasu trwania
renty, w zwigzku ze zmiang stosunkdéw, sgd musi uwzgledni¢ takze przestanki
okreslone w art. 444 § 2 (lub 446 § 2 k.c.) k.c., co oznacza, ze ustalona w tym
trybie renta z tytutu utraty zdolnosci do pracy ma na celu wyréwnanie szkody.
Powinna zatem rekompensowac¢ poszkodowanemu uszczerbek, ktory wskutek
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia powstat w jego dochodach z tytutu pracy
zarobkowej. Powinna wiec by¢ ona roéwna roznicy miedzy hipotetycznymi
dochodami, ktére poszkodowany osiggatby, gdyby nie doszto do zdarzenia
wyrzadzajgcego szkode, a dochodami, ktdre uzyskuje po tym zdarzeniu. Przyjecie
wskazanego wyzej pogladu Sgdu Okregowego uniemozliwiatoby realizacje tego
zatozenia.

W istocie rzeczy Sad Okregowy nie umotywowat odejScia od opisanego
wyzej stanowiska orzecznictwa, uznajgc za zasadniczy argument wyrok z dnia 27
listopada 1986 r. (IV CR 37/86), w ktéorym Sad Najwyzszy miat stwierdzi¢, ze sgd
rozwazajgcy mozliwos¢ zmiany wysokosci renty w trybie art. 907 § 2 k.c. zwigzany
jest sposobem jej dotychczasowego obliczania zastosowanym we wczesniejszej
ugodzie bgdz wyroku zasgdzajgcym rente. Wyrok Sgdu Najwyzszego o podanej
przez Sad Okregowy sygnaturze jednak nie istnieje (pomimo, ze w takiej postaci
jest podany w bazie LEX pod numerem 8793). Istnieje natomiast powotany wyzej
wyrok z 27 listopada 1986, o sygnaturze ,IV CR 371/86”, z ktérego wywoddéw
(wyzej opisanych) wynika wniosek przeciwny do wskazanego przez Sad
odwotawczy. Uzupetniajgco Sgd Okregowy uzasadnit swoje stanowisko tym, ze
przestankg zgdania zmiany wysokosci renty na podstawie art. 907 § 2 k.c. jest
zmiana stosunkow, ktéra musi nastgpi¢ po dacie ustalenia uprawnienia do renty,

przy czym, zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1976 r.
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(IMPR 151/75, niepublikowany, teza w LEX nr 14298) powoddztwo oparte na
wskazywanym przepisie nie moze zmierza¢ do poprawienia btedéw poprzedniego
orzeczenia sgdowego bgdz zawartej ugody. Argument ten nie ma jednak zwigzku z
rozwazanym problemem. Poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 30
stycznia 1976 r., podzielany w podzniejszym orzecznictwie i doktrynie, oznacza
jedynie, ze w sprawach o zmiane wysokosci i czasu trwania renty sad bada, czy od
ostatniego orzeczenia sgdowego badz ugody, ustalajgcych wysokos¢ renty,
nastgpita zmiana stosunkéw. Powoddztwo oparte na art. 907 § 2 k.c. nie moze
natomiast zmierza¢ do poprawienia btedow poprzedniego orzeczenia sgdowego
badz zawartej ugody, a wiec sad nie moze, jak wskazat Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu tego wyroku, uwzgledni¢ powodztwa o zmiane wysokosci renty takze
za okres objety ugoda.

Przyjecie pogladu, ze sad orzekajgcy na podstawie art. 907 § 2 k.c. o
zmianie wysokos$ci renty zwigzany jest dotychczasowym sposobem jej obliczania
zastosowanym we wczesniejszej ugodzie badZz wyroku zasgdzajgcym rente,
doprowadzito Sgd Okregowy do wniosku, ze skoro strony w ugodzie z 28 marca
2001 r. przyjety, iz na potrzeby wyliczenia wysokosci renty uzupetniajgcej powoda
bedg brane pod uwage jedynie jego wynagrodzenie zasadnicze, deputat opatowy
oraz wynagrodzenie roczne, to z gory wykluczone jest uwzglednianie, przy ocenie
zasadnosci powddztwa, zmian odnoszgcych sie do wysokosci nagrod i premii
wyptacanych pracownikom strony pozwanej, rekompensaty w zwigzku z utratg
prawa do bezptatnego mieszkania oraz wzrostu kosztow leczenia. Wniosek ten z
przyczyn wyzej wskazanych jest btedny, a jego zastosowanie do oceny roszczen
powoda narusza art. 907 § 2 w zwigzku z art. 444 § 2 k.c. Nie jest tez przekonujgca
uzupetniajgca argumentacja Sadu, zgodnie z ktorg, ,sktadniki wynagrodzenia takie
jak premie, czy nagrody z istoty swojej stanowig Swiadczenia pieniezne zwigzane z
faktem $Swiadczenia pracy, wobec czego nie znajduje uzasadnienia wyptacanie
takich swiadczen osobom pracy nieSwiadczacym, a wiec emerytom, czy rencistom”.
Nalezy zauwazycC, ze takze wynagrodzenie zasadnicze i nagroda roczna i w ogdle
wynagrodzenie sg zwigzane z faktem wykonywania pracy i gdyby przyjg¢ schemat
mysSlenia Sgdu Okregowego, to zadnych zmian skfadnikbw wynagrodzenia nie

mozna by uwzglednia¢ w sprawach o zmiane wysokosci renty.
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Z kolei w kwestii rekompensaty za bezptatne mieszkanie stuzbowe,
nieprzekonujgce jest stwierdzenie, ze powdd, ktory bedac zatrudniony u strony
pozwanej nie korzystat z prawa do stuzbowego mieszkania, tym bardziej dzisiaj nie
moze naby¢é prawa do rekompensaty z tytutu utraty tego prawa. W Swietle
ustalonych zasad ustalania prawa do renty z art. 444 § 2 k.c., konieczne jest
bowiem rozwazenie, czy uzyskanie przez powoda, gdyby dalej pracowat, prawa do
takiego mieszkania byto wysoce prawdopodobne, np. w rezultacie spetnienia
okreslonych przestanek, ktérych powdd do czasu wypadku nie zdgzyt spetnic¢. Sam
fakt niekorzystania z okreslonego prawa w okresie zatrudnienia przed wypadkiem
nie stanowi zas wystarczajgcej przestanki do wniosku, ze nie mogtoby ono
przystugiwac w przysztosci.

Zarzut naruszenia art. 907 § 2 w zwigzku z art. 444 § 2 k.c. jest trafny takze
z tego wzgledu, ze Sad rozwazajgc zgdanie powoda nowego wyliczenia renty,
przyjgt za podstawe wyliczenia hipotetycznego wynagrodzenia ogolnie wskazane
wspotczynniki i tabele zaszeregowania z rozporzgdzenia i uktadu zbiorowego pracy,
podczas gdy prawidlowg podstawg wyliczenia renty uzupetniajgcej
poszkodowanego pracownika nie jest przecietny zarobek réznych grup
pracowniczych, lecz wytgcznie przecietny zarobek tej grupy, do ktorej pracownik
ostatnio nalezat lub tez bylby w przyszitosci nalezat (zob. np. wyroki SN z dnia: 15
kwietnia 1972 r., Il PR 48/72, OSNC 1972 nr 9, poz. 171). Na przyktad, jak wskazat
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cyt. wczesniej wyroku z 30 stycznia 1976 r. (lll PR
151/75), skoro powdd przed wypadkiem byt rebaczem strzatowym, to Srednie
zarobki tej kategorii gornikdw winny by¢ brane od uwage przy okreslaniu wysokoSci
renty z tym, ze dla potrzeb procesu podlegajg uwzglednieniu jedynie zarobki
rebaczy strzatowych w zblizonym wieku i kwalifikacjach powoda. W rezultacie, przy
ustalaniu, zgodnie z art. 444 § 2 k.c. wysokosci renty wykluczony jest jakikolwiek
automatyzm, a wysokos¢ tego Swiadczenia powinna by¢ dostosowana do
konkretnych okolicznosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r.,
| PK 150/10, LEX nr 738393).

Nieuzasadniony okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 907 § 2 k.c.,
przez btedng wyktadnie, w wyniku ktorej Sad Okregowy za Sgdem Rejonowym

odniodst sie do kryteriow ustalenia renty poréwnawczej z ugody zawartej przez
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strony 25 marca 2001 r., zamiast do kryteriow przyjetych przez Sad Rejonowy w
ostatnim  wyroku rozstrzygajgcym w przedmiocie podwyzszenia renty
wyrownawczej z dnia 17 listopada 2009 r. w sprawie IV P .../08. Argumentacja ta
jest sprzeczna z opisang wyzej zasadg, zgodnie z ktérg sad nie jest zwigzany
sposobem jej obliczenia zastosowanym w umowie stron (ugodzie) lub wyroku
zasgdzajgcym rente na podstawie art. 444 § 2 k.c. Skoro tak, to tym bardziej sgd
nie jest zwigzany sposobem obliczania renty zastosowanym w kolejnym wyroku,
wydanym juz w zwigzku z powddztwem opartym na art. 907 § 2 k.c. Argumentacja
ta stoi takze w sprzecznosci z zasadniczym kierunkiem skargi kasacyjnej, w ktorej
petnomocnik powoda stusznie kwestionuje prawidtowosS¢ ograniczenia podstaw
nowego wyliczenia renty do skfadnikow wskazanych przez strony w ugodzie
ustalajgcej rente.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia § 15 Ponadzaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Panstwowego dla Pracownikow Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe. Wprawdzie, zgodnie z art. 904 k.c., renta
moze by¢ wyptacana takze w rzeczach oznaczonych co do gatunku (np. drewno
opatowe), to jednak sam fakt przystugiwania pracownikowi prawa wyboru formy
odbioru deputatu opatowego, w pienigdzu lub w naturze, nie jest wystarczajgcy do
zmiany uzgodnionej formy realizacji tego Swiadczenia na podstawie art. 907 § 2 k.c.,
jesli powdd nie wykaze zmiany stosunkéw uzasadniajgcej odejscie od wyptaty w
formie pienieznej. W tej kwestii Sgd Okregowy przekonujgco wyjasnit, ze powod
takiej przyczyny uwzglednienia jego zgdania nie wykazat.

Wobec nieskutecznosci zarzutéw procesowych przedstawionych przez
skarzgcego, za bezpodstawny nalezy réwniez uznaé zarzut naruszenia art. 907 § 2
k.c., przez nieuwzglednienie pogarszajgcego sie stanu zdrowia powoda,
generujgcego wyzsze wydatki na leczenie. W tej kwestii Sgd Okregowy trafnie
wskazat, ze w konteks$cie niniejszej sprawy jedynie znaczne pogorszenie sie stanu
zdrowia w zwigzku z konsekwencjami wypadku przy pracy mogtoby uzasadniac
ewentualng podwyzke renty z art. 444 § 2 k.c. Tymczasem powdd nie wskazywat
na istotne pogorszenie sie stanu jego zdrowia zwigzane z konsekwencjami

wypadku przy pracy, wskazujgc jedynie na wzrost ponoszonych kosztéw leczenia
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zachowawczego. Tej trafnej argumentacji Sadu petnomocnik powoda nie

zakwestionowat takze w uzasadnieniu skargi kasacyjnej.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%* k.p.c.



