Sygn. akt Il PK 190/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa Z.B.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnejw W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 lutego 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 13 lutego 2018 r. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 13 listopada 2017 r. w ten sposob, ze przywrocit powddke
Z.B. do pracy w pozwanej P. S.A. z siedzibg w W. na dotychczasowe warunki pracy
i ptacy oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 8.254,50 zt tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (pod warunkiem zgtoszenia w
terminie 7 dni gotowosci do podjecia pracy) i kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng pozwane;.

Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisbw prawa materialnego i



procesowego: 1/ art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez przyjecie przez Sgd Okregowy, ze
dopuszczenie sie przez powddke czyndw polegajgcych na niestawieniu sie w pracy
w dniach od 6 do 7 sierpnia 2015 r. oraz nieusprawiedliwieniu swojej nieobecnosci,
nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych oraz
Ze przyczyny rozwigzania umowy O prace, mimo ze sg prawdziwe, to sg
nieuzasadnione; 2/ art. 56 § 1 zd. 1 oraz § 2 w zwigzku z art. 45 § 2 k.p., przez
uznanie, ze materiat dowodowy sprawy nie daje podstaw do przyjecia, by
uwzglednienie roszczenia o przywrdcenie do pracy byto niemozliwe lub niecelowe;
3/ art. 6 k.p.c., przez przyjecie, ze pozwana nie wykazata, by zachowanie powaodki
spowodowato naruszenie intereséw pracodawcy, bgdz narazito pozwang na szkode
oraz by w wyniku nieobecnosci powddki w dniach 6-7 sierpnia 2015 r. doszto do
zagrozenia powstania szkody po stronie pracodawcy; 4/ art. 233 § 1iart. 328§ 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. z uwagi na fakt, ze dokonana przez Sad Okregowy
ocena dowodow jest oczywiscie btedna i w sposéb razgcy wadliwa, co uzasadnia
zarzut naruszenia wymienionych przepiséw postepowania; 5/ art. 299 k.p.c., przez
pominiecie zasady, ze dowodd z przestuchania strony ma charakter subsydiarny w
stosunku do dowodu z zeznan S$Swiadkéw. Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, przez jego zmiane
i oddalenie powddztwa w catosci oraz orzeczenie 0 kosztach postepowania przez
Sadem Najwyzszym i za wszystkie instancje wedtug norm prawem przepisanych;
ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej
oczywistg zasadnos$¢é. W ocenie skarzgcej, uchybienia Sgdu Okregowego widoczne
sg na pierwszy rzut oka, gdyz ustalenia tego Sadu sg wprost sprzeczne z
materiatem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, a Dbtedna
interpretacja przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest oczywista. Sgd Okregowy dokonat
zupetnie innej oceny, jak i btednej interpretacji przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Ocena
i rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji sg zaskakujgce w tak daleko idacy sposéb,
ze w ogole nie wynikajg z materiatu dowodowego sprawy. Zdaniem pozwanej, Sad
dokonat niewtasciwej interpretacji przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i naruszyt szereg

przepisOw prawa procesowego, stwierdzajgc, ze przyczyny rozwigzania umowy O



prace, mimo ze sg prawdziwe, to sg nieuzasadnione, a nadto, ze uchybienie,
ktérego dopuscita sie powodka, nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych z racji tego, ze nie mozna przypisa¢c powodce winy
umysinej z tego wzgledu, iz dziatata ona w przeswiadczeniu, ze uzyskata zgode
pracodawcy zgodnie z wnioskiem ztozonym w dniu 28 lipca 2015 r. Podkreslit, ze
takie stanowisko w toku procesu przedstawita jedynie powodka, podczas gdy
wszyscy swiadkowie zgodnie potwierdzili stanowisko pozwanej, ktore to stanowisko
podzielit rowniez Sgd Rejonowy w wyroku oddalajgcym powddztwo w catosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania albo o jej oddalenie
(w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania), a ponadto o zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegodlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnosnie tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepisdw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkreSla sie, ze przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze

skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przestanki przedsgdu.



Wypada zauwazyc, ze skarzgca w istocie kwestionuje dokonang przez Sad
ocene dowodow. Tymczasem sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego (i ocenionego) nie tylko w postepowaniu w pierwszej instancji, ale
réwniez w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). Z tej przyczyny podtozem
wyroku Sadu drugiej instancji sg dokonane przezen ustalenia faktyczne, czego nie
zmienia mozliwos$¢ postuzenia sie przez sgd odwotawczy catym dorobkiem Sadu
pierwszej instancji i uznania jego ustaleh za wiasne. Sad odwotawczy - rozpoznajgc
sprawe "w granicach apelacji" - w szczegolnosci dokonuje witasnych ustalen
faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale
zebranym w pierwszej instancji (por. zwlaszcza uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z uwagami
M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzgsy i A. Urbanskiego, a
takze wyroki z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04, LEX nr 177281; z dnia 11
kwietnia 2006 r., | PK 169/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 93; z dnia 2 lipca 2008 r.,
Il PK 7/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 283 i z dnia 13 maja 2010 r., Il PK 346/09,
LEX nr 603423).

Sposodb motywowania przez skarzgcg powotanej przestanki przedsadu i
zawarta w uzasadnieniu wniosku O przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
argumentacja sprowadza sie do polemiki z poczynionymi przez Sad drugiej
instancji ustaleniami faktycznymi.

Warto zaakcentowaC to, ze w przedmiotowej sprawie istota problemu
sprowadza sie do pytania, czy pozwana byta uprawniona do rozwigzania z
powodkg umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., w zwigzku z ciezkim
naruszeniem przez nig podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sgd Najwyzszy
wielokrotnie wyrazat poglad, ze w pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu tego przepisu miesci sie wina umysina
oraz razgce niedbalstwo (zob. np. wyroki z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PK 634/00,
OSNP 2003 nr 16, poz. 381; czy z dnia 27 pazdziernika 2010 r., lll PK 21/10,
LexPolonica nr 2793042). Tak wiec w zadnym razie nie jest mozliwe przyjecie, ze
sama bezprawnos¢ zachowania pracownika uzasadnia rozwigzanie umowy o prace

w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008 r.,



Il PK 162/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 98). Nawet w przypadku wyjatkowo razgcego
naruszenia obowigzkow pracowniczych, konieczng przestankg rozwigzania
natychmiastowego umowy o prace pozostaje przestanka winy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2015 r., Il PK 105/14, LEX nr 1663403). W razie
rozwigzania umowy w tym trybie, ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna
by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia interesow
pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., | PKN 188/99,
OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 818).

W przedmiotowej sprawie, analizujgc w kontekscie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
zarzucane powodce ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
Sad Okregowy ustalit, ze powddka nie stawita sie do pracy w dniach 6 i 7 sierpnia
2015 r., ale w dniu 28 lipca 2015 r. ztozyta do dyrektora wniosek o wyrazenie
zgody na prace od poniedziatku do $rody po 8 godzin, a w dniach od 3 do 5
sierpnia 2015 r. wypracowata godziny pracy wynikajgce z umowy o prace. Sad
Okregowy stwierdzit, ze wskazanie przez pracodawce w liScie obecnosci godzin
pracy powodki od 7:30-15:30 oraz rozmowa w dniu 3 sierpnia 2015 r. z A.K., mogty
powodowa¢ u powoOdki uzasadnione przypuszczenia, ze jej wniosek zostat
rozpatrzony pozytywnie. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy
szeroko odniést sie do tego, dlaczego na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego uznat, ze nie mozna byto zakwalifikowac dziatania powddki
jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. Sad drugiej
instancji wskazat, ze nie mozna przypisa¢ powoédce winy umysinej w naruszeniu
obowigzkéw pracowniczych, gdyz dziatata w przeswiadczeniu, iz uzyskata zgode
pracodawcy zgodnie ze ztozonym w dniu 28 lipca 2015 r. wnioskiem. Nie mozna
réwniez przypisaé powddce razgcego niedbalstwa, poniewaz dziatata na podstawie
oficjalnej dokumentacji sporzgdzonej przez pracodawce (lista obecnosci) oraz stéw
osoby, ktéra byta jej nieformalnym przetozonym w miejscu, w ktorym pracowata.
Sad Okregowy stwierdzit tez, ze pozwana nie wykazata, aby zachowanie powddki
spowodowato naruszenie intereséw pracodawcy, badz narazito go na szkode.
Pozwana podnosita jedynie, ze praca powddki jest niezbedna przez caty tydzien, w

odpowiednio nizszym wymiarze czasu pracy, uwzgledniajgcym 0,6 etatu. Powodka



nie byta jedynym pracownikiem w tej lokalizacji, a czas jej pracy byt krétszy niz
pozostatych pracownikow. Pozwana nie wykazata rowniez, aby w dniach 6 i 7
sierpnia 2015 r. powoddka miata wykonac¢ okreslone zadania. Nie mozna zatem w
ocenie Sadu odwotawczego uznaé, aby w wyniku nieobecnosci powodki w tych
dniach, doszto do zagrozenia powstania szkody po stronie pracodawcy
(uzasadnienie wyroku s. 9-11).

Z tymi ustaleniami polemizuje autor skargi kasacyjnej. Tymczasem w mysl
art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw lub oceny dowodow, a Sgad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarzgcy w istocie kwestionuje dokonang przez Sgd ocene dowoddw i
wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie
spod kontroli kasacyjnej. Pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa
materialnego nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny
dowodow.

Konkludujgc: wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w
sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat

za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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