Sygn. akt Il PK 190/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

W sprawie z powodztwa L.I.

przeciwko ,,H.” Spétka z 0.0. w R.

o zaptate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 r. Sagd Okregowy w S. oddalit apelacje L.I.
od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 4 pazdziernika 2016 r., ktérym oddalono
jego powodztwo przeciwko ,,H.” Spoice z 0.0. w R. o wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego
tj.: 1) art. 77° § 1 w zwigzku z art. 1511 § 1 pkt 1 i 2 k.p. wyrazajgce sie w przyjeciu,
ze wyptacona powodowi dieta w wysokosci 47.773,78 zt za sporny okres moze
zosta€ zaliczona na poczet przystugujgcego mu wynagrodzenia z tytutu pracy
w godzinach nadliczbowych, podczas gdy diety i inne Swiadczenia przystugujgce
z tytulu podrézy nie stanowig wynagrodzenia za prace, lecz inne Swiadczenia
zwigzane z pracg i nie mogg by¢ zaliczane na poczet przystugujgcego powodowi

wynagrodzenia z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych; 2) art. 498 i art. 499 k.c.



w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na dokonaniu potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci stron, w sytuacji gdy pozwany
nie ztozyt skutecznie powodowi oswiadczenia w przedmiocie potrgcenia ani tez
nie ztozyt w toku procesu zarzutu potrgcenia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig, przejawiajgcg sie w postawieniu na rownorzednym
poziomie na gruncie prawa materialnego dwoch $wiadczen pracowniczych
0 zasadniczo rozbieznym charakterze, tj. wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, ktérego podstawe naliczenia stanowi art. 1511 § 1 pkt 1 i 2 k.p.
i wynagrodzenia z tytutu podrozy stuzbowej uregulowanego w art. 77° k.p.
Skarzgcy podniost, ze naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrozag
stuzbowg nie posiadajg zadnego elementu charakteryzujgcego wynagrodzenie
za prace, co wynika z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Nieuprawnione
zaliczenie wypfaconych naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej na poczet
wynagrodzenia za prace sanuje proceder pracodawcy wykorzystywania
instytucji podrézy stuzbowej do ukrywania wynagrodzenia i czasu pracy
w celu zmniejszenia obcigzen podatkowych i sktadkowych, co uderza w prawa
pracownika, gdyz uszczupla wysokos¢ srodkéw zgromadzonych na jego subkoncie
w ZUS. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegodtowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (dalej jako rozporzadzenie),
podstawy wymiaru sktadek nie stanowig diety i inne naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej pracownika. Nie ma zas watpliwosci, ze pracodawca zakwalifikowat
dokonywane na rzecz powoda wyptaty jako diety i nie odprowadzit od nich

naleznych obcigzen publicznoprawnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 3984 § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od przytoczenia



podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Uzasadnienie
wniosku natomiast powinno nawigzywaC¢ do przestanek przyjecia skargi
do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg
na uwzglednienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
i jednoczes$nie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi
przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie
na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym — w jego ocenie — wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnos$ci skargi
oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona
w spos6éb oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, czyli Zze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposdb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku
za btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2006 r., I| CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie  kwalifikowanej  podstawy  naruszenia prawa  materialnego
lub procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze
nie spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo ~mianem razgcego, ewidentnego,

kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia



sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage,
ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale
do oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢é z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa,
pod warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato
0 wyniku sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 278/11, LEX nr 1214574).

Skarzagcy nie wykazat wystepowania tak rozumianej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢.

Po pierwsze, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze
strony mogg okreslic w stosunku do pracownikdw wykonujgcych stale prace
poza zaktadem pracy, obok wynagrodzenia zasadniczego, takze ryczalt za godziny
nadliczbowe (art. 151' § 4 k.p.c.) oraz ze ustawa nie precyzuje formy takiego
ryczattu, przez co nalezy przyjgé, ze moze on mie¢ rézng forme i nazwe
(por. wyrok z dnia 17 czerwca 2008 r., | PK 307/07, LEX nr 494039). Po drugie,
czym innym sg swiadczenia z tytutu podrozy stuzbowej i czym innym kompensata
zwiekszonych wydatkow wykonywania pracy poza umdéwionym miejscem pracy.
Nie moze zatem doj$¢ do naruszenia art. 77° k.p., gdy pracownik nie jest w podrézy
stuzbowej, a w konsekwencji do obrazy § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia, ktéry
pozwala odliczy¢ od przychodu (podstawy wymiaru sktadek) tylko swiadczenia
z tytutu podrézy stuzbowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2012 r.,
Il UK 54/11, LEX 1157573 oraz z dnia 30 pazdziernika 2013 r., Il UK 111/13,
LEX nr 1393796). Po trzecie, przedmiotem postepowania w sprawie byto zgdanie
skarzgcego  wynagrodzenia za prace Ww godzinach  nadliczbowych.
Ze stanu faktycznego sprawy wynika, Zze skarzgcy nie przebywat w podrézy
stuzbowej, a tym samym nie przystugiwaty mu swiadczenia z tego tytutu, o ktérych
mowa w art. 77° k.p. oraz ze pozwana Spotka wyptacita skarzgcemu
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w formie $wiadczenia
okreslonego jako ,dieta”, ktére pokryto w catosci nalezne mu wynagrodzenie
okreslone w art. 151! k.p. Natomiast kwestia ewentualnego naruszenia
przez pracodawce przepisdw dotyczgcych przychodu jako podstawy wymiaru

sktadek na ubezpieczenia spoteczne pozostaje poza przedmiotem postepowania



w sprawie. Wszystko to oznacza, Zze teza skarzgcego o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej nie zostata przez niego wykazana.
Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



