Sygn. akt Il PK 190/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powédztwa M. C. W.,A. J.,D.S.J.,J.t.,D.P.,A.P,,B.B,,L. S, R.
A,J.S. S, KB,AW,A K,R R,MH., Z K

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w K.

o zapfate wynagrodzenia za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki A. P. od wyroku Sgdu Okregowego

w S. z dnia 11 stycznia 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od A. P. na rzecz Sagdu Rejonowego w K. kwote 900
(dziewieéset) =zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2016 r. Sagd Okregowy w S. oddalit apelacje A.
P. od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 8 wrzesnia 2015 r., ktérym oddalono jej
powoddztwo przeciwko Sgdowi Rejonowemu w K. o wynagrodzenie za prace.

W skardze kasacyjnej powddka =zarzucita: 1) naruszenie przepisow
postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: a) art. 316 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. przez ich nieprawidtowe zastosowanie, polegajgce na wydaniu
wyroku w oparciu o0 nieaktualny stan prawny, zastosowaniu przepiséw ustaw

nieobowigzujgcych w dacie orzekania, a to ustaw budzetowych na rok 2011, 2012,



2013 i 2014 oraz btednym zastosowaniu reguty derogacyjnej lex posterior derogat
legi priori, w sposéb eliminujgcy zastosowanie obowigzujgcych przepisow ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych i ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o
ksztattowaniu wynagrodzeh w panstwowe] sferze budzetowej oraz o zmianie
niektérych ustaw (dalej jako ustawa o ksztattowaniu wynagrodzen), a zastosowanie
w to miejsce norm nieobowigzujgcych; b) art. 386 § 4 k.p.c. przez jego
nieprawidtowe zastosowanie, a to poprzez nieuchylenie wyroku Sadu pierwszej
instancji i nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, pomimo tego, iz Sgd
ten nie przeanalizowat materialnoprawnych podstaw zgdan powodki, decydujgcych
o istnieniu i wysokosci roszczenia; 2) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:
a) art. 14 ust. 1, 1a i 1b ustawy o kuratorach sgdowych w zwigzku z art. 2 pkt 4,
art. 4 ust. 2, art. 5 pkt 2 i art. 6 ust. 1 ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen w
zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2011 w zwigzku z art. 44
ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z
realizacjg ustawy budzetowej w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na
rok 2012 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. 0 zmianie
niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej w zwigzku z art. 13
ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2013 w zwigzku z art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy
budzetowej w zwigzku z art. 14 i art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. -
ustawa budzetowa na 2015 r. przez ich nieprawidtowg wykfadnie i zastosowanie,
polegajgce na braku zastosowania obowigzkowej waloryzacji wynagrodzenia
powodki w oparciu o przepisy ustaw budzetowych, nieobowigzujgce w dacie
orzekania oraz nieuwzglednienie okolicznosci, ze brak realizacji ustawowe;j
waloryzacji w danym roku budzetowym nie wytgcza mozliwosci sgdowe]j waloryzaciji
naleznych pracownikowi swiadczen; b) art. 358 1 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
w zwigzku z art. 105 oraz art. 14 ust. 1, 1a i 1b ustawy o kuratorach sgdowych w
zwigzku z art. 2 pkt 4, art. 5 pkt 2 i art. 6 ust. 1 ustawy o ksztattowaniu
wynagrodzen przez ich nieprawidtowe zastosowanie, polegajgce na braku
rozwazenia i zastosowania mechanizmu sgdowej waloryzacji w stosunku do
wynagrodzenia za prace naleznego powddce, w sytuacji gdy obowigzek waloryzaciji

zostat przewidziany w warunkach zatrudnienia powodki, a pozwany pracodawca nie



wyptacit powodce jako pracownikowi swiadczenia w zwaloryzowanej wysokosci
oraz nieuwzglednienie, ze w okolicznosciach sprawy doszto do istotnej zmiany sity
nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania, co w Swietle intereséw stron i
zasad wspotzycia spotecznego uzasadniato przeprowadzenie sgdowej waloryzacji
$wiadczen (waloryzacji ex aequo et bono); c) art. 183 §1 pkt 2 k.p. w zwigzku z
art. 18% § 1i 2, art. 183 § 1 i 2 i art. 183 k.p. w zwigzku z art. 105 ust. 1 oraz
art. 14 ust. 1, 1a i 1b ustawy o kuratorach sgdowych w zwigzku z art. 2 pkt 4, art. 5
pkt 2 i art. 6 ust. 1 ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen przez ich nieprawidtowe
zastosowanie, a to poprzez nieuwzglednienie okolicznosci, ze ustawowe
zobowigzanie do waloryzacji wynagrodzenia pracownika i rownoczesne
wykluczanie przeprowadzenia tej waloryzacji prowadzi do nieprzejrzystego
uksztaltowania systemu wynagrodzen grupy pracownikéw - kuratorow sgdowych, a
przez to naruszenia zakazu nierownego traktowania pracownikdéw; brak
uwzglednienia okolicznos$ci, ze arbitralno$¢ i dowolnos¢ w ksztattowaniu wysokosci
wynagrodzenia prowadzi do dyskryminacji pracownikow; brak zasgdzenia zgdanej
kwoty, pomimo tego, ze w stanie sprawy wyczerpane zostaty przestanki
dyskryminacji powddki, przemawiajgce za zasgdzeniem zgdanej kwoty takze jako
odszkodowania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie: 1) czy dopuszczalne
jest rozstrzyganie o prawach i obowigzkach stron stosunku pracy w oparciu o
przepisy ustaw budzetowych nieobowigzujgcych juz w chwili orzekania,
uchwalanych zgodnie z art. 219 ust. 1 Konstytucji na rok budzetowy i okreslanych w
nauce prawa jako ustawy skonsumowane, bgdz zrealizowane po uptywie tego roku,
a jesli tak, to gdzie nalezy upatrywac podstaw ich dalszego obowigzywania; 2) czy
uksztattowany w art. 14 ust. 1b ustawy o kuratorach sgdowych w zwigzku z art. 2
pkt 4, art. 5 pkt 2 i art. 6 ust. 1 ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzern mechanizm
waloryzacji swiadczen kuratoréw sgdowych, odwotujgcy sie do przepiséw ustaw

budzetowych w danym roku budzetowym, eliminuje mozliwos¢ sgdowej waloryzaciji



Swiadczen; 3) czy w zakresie pozostatej czesci niewyptaconego pracownikowi
wynagrodzenia za prace mozliwa jest waloryzacja swiadczen wedtug kryteriow
okreslonych w art. 358! § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.; 4) czy niespojnos¢ norm
ustawowych okreslajgcych zasady ksztalttowania wynagrodzenia pracownikéw sfery
budzetowej, prowadzgca do nieprzejrzystych zasad ich wynagradzania moze
podlega¢ ocenie sgdow pracy z punktu widzenia naruszenia zasad réwnego

traktowania pracownikow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie spetnia warunkéw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania, gdyz zagadnienia prawne, ktorych wyjasnienia domaga sie skarzaca,
zostaty juz rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy (por. wyroki z dnia 22 listopada
2016 r., Il PK 15/16; z dnia 30 listopada 2016 r., lll PK 13/16; z dnia 30 listopada
2016 r., lll PK 14/16). W wyroku z dnia 22 listopada 2016 r. Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze corocznie uchwalane ustawy budzetowe obowigzujg w kolejnych
latach budzetowych, co jednak nie oznacza, ze z uptywem roku budzetowego
przestajg obowigzywac, chocby dlatego, ze wszelkie roszczenia z danego roku
budzetowego podlegajg weryfikacji na podstawie przepiséw adekwatnej rocznej
ustawy budzetowej. Uznat, Zze sady powszechne nie majg jurysdykcji do
korygowania ani naprawiania ustaw budzetowych lub okotobudzetowych w celu
usuniecia potencjalnych kolizji z ustrojowymi mechanizmami waloryzacji
wynagrodzen kuratorow sadowych. Sad Najwyzszy uznat, ze mechanizm
ustawowej waloryzacji wynagrodzen za prace uksztattowany przepisami pragmatyk
stuzbowych lub pracowniczych, scisle regulujgcych zasady i wysoko$¢ ustalania
wynagrodzenia za prace w nawigzaniu do regulacji budzetowych, wyklucza
waloryzacje na podstawie art. 358! § 3 k.c. Przepisy Kodeksu cywilnego mogg by¢
bowiem w stosunkach pracy odpowiednio stosowane wytgcznie w sprawach
nieunormowanych przepisami prawa pracy i pod warunkiem ich niesprzecznosci z
zasadami prawa pracy. Dlatego mechanizm ustawowej waloryzacji wynagrodzen za
prace wyklucza waloryzacje umowng albo jurysdykcyjng. Ponadto zauwazyt,

ze cywilna waloryzacja takich $wiadczen na podstawie art. 3581 § 3 k.c. i tak bytaby



mozliwa tylko w razie istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza po powstaniu
zobowigzania, podczas gdy na ogot przyjmuje sie, ze nawet utrzymujgca sie dtuzej
nieznaczna (ekonomicznie ,umiarkowana”) inflacja pienigdza jest objeta normalnym
ryzykiem kontraktowym, ktére w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzan pienieznych znajduje zaspokojenie zasgdzonymi
roszczeniami odsetkowymi. Ponadto, odnoszgc sie do rzekomego naruszenia
zasady réwnego ftraktowania, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ujawniony i
kontestowany w skardze kasacyjnej stan rzeczy dotkngt nie tylko kuratoréw
sgdowych, ale w podobny sposob takze innych zatrudnionych w wymiarze
sprawiedliwosci, w tym  sedzidw, prokuratorow oraz  pracownikow
administracyjnych. Nie doszto zatem do nieréwnego traktowania ani dyskryminacji
ptacowej skarzgcego w poréwnaniu z innymi zatrudnionymi w sektorze publicznym,
ktérzy sg wynagradzani z uwzglednieniem corocznych ustaw budzetowych.
Wreszcie, ze wzgledu na globalny kryzys finansowo-ekonomiczny w spornych
okresach, wynagrodzenie nie wzrastato na ogot takze w prywatnych sektorach
zatrudnienia, przeciwnie - liczne grupy zatrudnionych godzity sie czesto na brak
podwyzek wynagrodzen za prace albo ze wzgledéw ekonomicznych
niejednokrotnie tracity prace.

Powyzsze rozwazania znajdujg zastosowanie w niniejszej sprawie, z uwagi
na tozsamos¢ stanu faktycznego i prawnego. W zwigzku z tym brak jest
publicznoprawnej podstawy do merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej
powodki, albowiem zagadnienia prawne, na ktére powotata sie skarzgca, zostaty
wyjasnione w orzecznictwie, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane wyrazonych tam pogladow.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



