Sygn. akt Il PK 190/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Kuczyniski

w sprawie z powoddztwa A. S. M.

przeciwko Urzedowim. W. w W.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 stycznia 2014 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasgdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 120 z}
(sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Nie spetnia obowigzku okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. powotanie sie przez
skarzgcego na jakiekolwiek wzgledy, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjecie

skargi do rozpoznania. Argumentacja uzasadniajgca taki wniosek powinna



nawigzywaé¢ do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, LEX nr
189753).

Jako okoliczno$¢ majgcg uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgca — z powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. — wskazata,
co nastepuje: ,(...) Czy pracodawca, ktéry zamierza zmieni¢ jednostronnie warunki
pracy i ptacy pracownika szczegolnie chronionego na mocy art. 32 ustawy o
zwigzkach  zawodowych wymaga uprzedniego przediozenia  zwigzkowi
zawodowemu i samemu pracownikowi nowych warunkow zatrudnienia celem
umozliwienia oceny czy zaproponowane nowe warunki pogarszajg sytuacje
pracownika?; Czy zmiana jednostronna warunkéw pracy moze zosta¢ dokonana
ustnie, bez wskazywania nowych warunkow pracy i ptacy, w sytuacji gdy
pracodawca ocenia jg jako nie pogarszajgcg warunkow pracy pracownika
szczegOlnie chronionego? Na kim cigzy obowigzek wykazania, Zze zmiana
warunkéw pracy nie jest na niekorzy$¢ pracownika i komu przystuguje prawo oceny
tej kwestii? A takze jaki jest skutek prawny zmiany warunkéw pracy na niekorzys$é
pracownika bez 2zgody zwigzku zawodowego (niewaznos¢ zmiany czy
bezskutecznosc) i z jakim momentem on nastepuje? W sytuacji, gdy pracodawca i
pracownik maja odmienne stanowisko odnosnie uznania czy zmiana jest, czy nie
jest na niekorzys¢ pracownika, w jakim trybie nastepuje sgdowa weryfikacja
dokonanej zmiany?”

Ponadto skarzgca podniosta, ze na podstawie art. 3989 § 1 punkt 3 k.p.c.
skarga niniejsza jest oczywiscie uzasadniona.

Powotane przez skarzgcg okolicznosci nie uzasadniajg — w ocenie Sadu
Najwyzszego — przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze uzasadnienie wniosku opartego na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. musi zawiera¢ odpowiedni wywod prawny
zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawieniu Sgadowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymagania konstrukcyjne samego

zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1



k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) byc¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy,
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgadu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il
CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., 11l CZP 119/08, LEX nr 478179); 3)
pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06,
LEX nr 560581, z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504; z 26 czerwca
2008 r., | CSK 108/08, LEX nr 560494) i 4) dotyczy¢ kwestii prawnych budzgcych
rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego
konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne
majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajace z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 marca 2010 r., [l UK 363/09, LEX nr §77467; z 12 marca 2010 r.,
I UK 400/09, LEX nr 577468). Ponadto, co jest istotne, zagadnienie prawne
powinno odnosi¢ sie do konkretnego przepisu prawa albo konkretnej regulacji
prawnej, co oznacza koniecznos¢ sformutowania przez skarzgcego, jakiego
przepisu (zespotu przepiséw Ilub norm prawnych) prawa materialnego Ilub
procesowego dotyczy przedstawiane zagadnienie. W rozpoznawanej sprawie we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnieniu nie
zawarto wywodu, ktory spetniatby powyzsze wymagania. Uzasadnienie wniosku
stanowi jedynie polemike z ustaleniami Sgdu drugiej instanciji.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy ochrona trwatosci stosunku

pracy dziataczy zwigzkowych odnosi sie do wszelkich jednostronnych dziatan



pracodawcy zmieniajgcych na niekorzys¢ status pracownika. W niniejszej sprawie
powierzone powodce czynnosci w trybie art. 42 § 4 k.p. nie stanowity zmiany
warunkéw pracy i pftacy na niekorzy$¢ pracownika. Powddka zajmowata sie
archiwizacja dokumentow i takie czynnosci zwigzane z archiwizowaniem miata
wykonywac¢ czasowo w Wydziale Spraw Spotecznych i Zdrowia. Skarzgca w ogole
odmowita Swiadczenia pracy w wydziale, do ktérego zostata skierowana na okres
trzech miesiecy, samowolnie dokonata oceny, Ze powierzona jej praca jest
pogorszeniem jej warunkéw pracy, w zaden sposéb nie zweryfikowata swoich obaw,
w ogole nie podjeta dziatan zmierzajgcych do podjecia pracy w wyzej wskazanym
Wydziale. Ponadto materiat dowodowy potwierdzit, ze powddka zostata skierowana
do tego wydziatu celem wykonania prac archiwizacyjnych, ktére dotychczas miata
W opisie swojego stanowiska pracy. Zatem wbrew twierdzeniom powddki jej
zachowanie miato charakter ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych i
uzasadniato rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1
kp. Decyzja pracodawcy dotyczgca rozwigzania z powddkg umowy o prace byta
zwigzania z jej postawg polegajacg na lekcewazeniu polecen przetozonych, a nie
miata Zzadnego zwigzku z dziatalnoscig zwigzkows.

Ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgca powinna wykazac, ze jest to zagadnienie
prawne istotne, a jego rozstrzygniecie bedzie miato wazne znaczenie dla praktyki
sgdowej. Zagadnienie to jednoczes$nie winno by¢ oparte na stanie faktycznym i
prawnym sprawy, w ktérej wniesiono skarge kasacyjng i by¢ istotne takze z punktu
widzenia rozstrzygniecia tej sprawy. Wszystkich tych elementéw brak w skardze
kasacyjnej strony powodowej, w ktorej uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania sprowadza sie do opisu niektérych elementéw stanu faktycznego
sprawy i przedstawienia pytania zupetnie do nich nieadekwatnego.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sagd Najwyzszy odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.



