Sygn. akt Il PK 19/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa M.O.

przeciwko Bankowi [...] w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 23 sierpnia 2016 r., sygn. akt XXI Pa [...], XXI Pz [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 23 sierpnia 2016 r. sprostowano
oczywistg niedoktadnos¢ w komparycji wyroku Sgdu Rejonowego [...] w W. z dnia
27 listopada 2015 r. oraz zmieniono ten wyrok w pkt Il w ten sposob, ze zasgdzono
od pozwanego Banku [...] w W. na rzecz powoda M.O. kwote 5.100 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu w postaci optaty od pozwu, a ponadto oddalono apelacje
Banku [...] w W..

W sprawie ustalono, ze M.O. byt zatrudniony w Banku [..] w W. na
podstawie umowy o prace od dnia 1 marca 2010 r., ostatecznie na czas
nieokreslony na stanowisku eksperta. W Zespole Sprzedazy i Wsparcia, poza
powodem, zatrudniony byt réwniez A.S., ktory zajmowat réwnorzedne stanowisko
do stanowiska powoda, a takze A.W., ktéra byla zatrudniona na stanowisku

specjalisty.



Pismem z dnia 7 marca 2014 r. Bank [...], dziatajgc na podstawie art. 30 § 1
pkt 1 k.p., w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow, rozwigzat z M.O. umowe o prace zawartg w dniu 1
czerwca 2010 r. z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry
uptynat w dniu 30 czerwca 2014 r. Jako przyczyne podano likwidacje zajmowanego
przez powoda stanowiska w ramach zmian organizacyjnych w Departamencie
Wspierania Eksportu, polegajgcych na zmniejszeniu stanu zatrudnienia w Zespole
Sprzedazy i Wsparcia. Powod zostat wytypowany do zwolnienia w oparciu o
nastepujgce kryteria: ocena kompetenciji, staz pracy ogétem i w Banku [...].

Sady a meriti ustality nierzeczywisto$¢ wskazanych powodowi przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace, jak rowniez brak obiektywizmu w zakresie oceny
kryterium do zwolnienia.

Skarge kasacyjng wywiddt pozwany zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w
W. w czesci, tj. w pkt 2, 3, 4, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie art. 30 § 4 i art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 192)
oraz przepiséw postepowania, {j. art. 227 k.p.c.; art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie i zmiane pkt 2, 3, 4
wyroku Sagdu Okregowego w W. oraz zasagdzenie kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci wyzej wskazanej i o przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. oraz zasgdzenie
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i istnieniem potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a mianowicie czy
przyczyng rozwigzania umowy o prace zawartej na czas nieokreslony moze byc¢
likwidacja stanowiska pracy, jednego z dwoéch réwnorzednych, w komorce

organizacyjnej zatrudniajgcej trzech pracownikow, dwdéch na stanowiskach



rownorzednych i jednego na stanowisku nizszym, czy w tej sytuacji prawidtowo
postgpit pracodawca poréwnujgc jedynie staz pracy i doswiadczenie zawodowe -
jako kryterium do zwolnienia - dwdch pracownikow zatrudnionych na stanowiskach
rownorzednych, jezeli z programu rzgdowego wynikata koniecznos¢ zmniejszenia
zatrudnienia w danej komdrce organizacyjnej. Istotnym zagadnieniem prawnym jest
takze odpowiedz na pytanie, czy istnieje potrzeba dokonania wyboru pracownika do
zwolnienia sposréd wszystkich pracownikow duzej komoérki organizacyjnej Banku,
jakg jest departament, w ktorym to departamencie sg zatrudnieni pracownicy
wykonujgcy proste czynnosci wstepne (pozyskanie klienta), a do takich nalezat
powodd, a takze pracownicy wykonujgcy takg obstuge wczesniej pozyskanych
klientow, ktdora wymaga wiadomosci specjalistycznych i doswiadczenia w zakresie
produktow bankowych.

Potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci

dotyczy zas art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jesli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jesli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, przy czym obie przestanki
dotyczg wykfadni tych samych przepiséw - tj. wykfadni przepiséw prawa
materialnego - art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 1474, zwana dalej ustawg o zwolnieniach grupowych).

Przechodzgc do oceny okoliczno$ci majgcych uzasadnia¢ przyjecie skargi

kasacyjnej, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze istotne



zagadnienie prawne powinno wystepowaC w rozpoznawanej sprawie; nie mozna
rozpatrywa¢ kwestii prawnej oderwanej od wyjasnionego w sprawie stanu
faktycznego - por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2014 r.,
I UK 134/14, LEX nr 2008662. Podkresla sie przy tym, Ze istotne zagadnienie
prawne, jako przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie moze
sprowadzac sie do zwyktej wyktadni i stosowania prawa (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 marca 2009 r., Il UK 90/08, LEX nr 707909). Ponadto,
twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisdw konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX
nr 577467; z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

Uwzgledniajgc z jednej strony zarzuty i argumentacje skarzgcego, z drugiej -
ustalony w sprawie stan faktyczny, zagadnienia sformutowane we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wystepujg w tym sporze.

Sady a meriti o wadliwosci wypowiedzenia ztozonego M.O. rozstrzygnety w
dwoéch ptaszczyznach. W pierwszej z nich uznaty, ze pracodawca nie dokonat
doboru pracownika do zwolnienia w sposéb prawidtowy, w drugiej zas stwierdzono,
ze likwidacja stanowiska pracy nie zaistniata, tym samym stanowita przyczyne
nierzeczywista.

Ze zwolnieniami indywidualnymi mamy do czynienia w sytuacji, gdy
pracodawca zatrudniajgcy co najmniej 20 pracownikow rozwigzuje z pracownikami
stosunki pracy z przyczyn ich niedotyczgcych pod warunkiem, ze stanowig one
wytgczny powdd uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego
rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienie w okresie
nieprzekraczajgcym 30 dni obejmuje mniejszg liczbe pracownikow niz wskazana w
art. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych. Niewatpliwie konstrukcja zwolnien
indywidualnych oparta jest na koniunkcji wskazanych wyzej przestanek. Kazda z
nich ma istotne znaczenie dla ustalenia, ze dokonane zwolnienie nalezy do

indywidualnych, jednak szczegdlng role ustawodawca przypisuje przyczynom



ustania. Ustalenie za$ zakresu znaczeniowego uzytego przez ustawodawce
sformutowania ,powdd uzasadniajgcy”, z racji jego niedookreslonosci, moze
stanowi¢ pewien problem. Przyczyna wypowiedzenia w trybie zwolnien
indywidualnych (wytgczna) musi by¢é rzeczywista, obiektywnie istniejgca,
potwierdzona stosownymi dowodami, nie moze by¢ pozorna. Ustawodawca
wskazuje, ze powod ustania stosunku pracy ma by¢ zasadny. A zatem nic nie stoi
na przeszkodzie, by w ocenie przyczyny postugiwaé sie wskazowkami
towarzyszgcymi ustalaniu zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace na podstawie
art. 45 k.p. Istotna jest rowniez kwestia kryteriow doboru pracownikéw do
zwolnienia. W ogdlnosci mozna przyjg¢, ze dobdr pracownika do zwolnienia nie
powinien odbywac sie przy udziale kryteridw zwigzanych z sytuacjg osobistg,
rodzinng i majgtkowg pracownika.

Odnoszgc sie do pytania, ktére skarzgcy nazwat istotnym zagadnieniem
prawnym, nalezy zauwazyC, ze zaréwno w judykaturze jak i w doktrynie prawa
pracy za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace
uwaza sie zachodzgce po stronnie pracodawcy zmiany organizacyjne implikujgce
redukcje etatow. W razie odwotania sie pracownika od spowodowanego tak
okreslong przyczyng wypowiedzenia rozwigzujgcego, poza Kkognicjg sadu
rozstrzygajgcego spoér pozostaje badanie celowosci i zasadnosci zmniejszenia
stanu zatrudnienia dokonywanego w ramach wprowadzanej reformy gospodarczej,
zmian struktury organizacyjnej zaktadu lub z innych przyczyn (w tym rowniez
konieczno$ci zmniejszenia zatrudnienia wynikajgcej z majgcego zastosowanie u
pracodawcy programu - Rzgdowego Programu Wspierania Eksportu). Sgdy pracy
sg natomiast uprawnione do kontroli, czy zmniejszenie =zatrudnienia i w
konsekwencji likwidacja stanowisk pracy jest autentyczna czy tez ma pozorny
charakter, majgcy utatwi¢ rozwigzanie stosunku pracy z konkretnym pracownikiem
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1982 r., | PRN 130/82, OSNCP
1983 nr 8, poz. 121 i z dnia 23 maja 1997 r., | PKN 176/97, OSNAPiIUS 1998 nr 9,
poz. 263). Podanie w ztozonym pracownikowi pisemnym os$wiadczeniu woli
pracodawcy - jako przyczyny wypowiedzenia umowy O prace - zmian
organizacyjnych skutkujgcych redukcjg etatow i wykazanie w postepowaniu

dowodowym przed sgdem pracy zaistnienia tego faktu nie zawsze jednak oznacza


https://sip.lex.pl/#/document/520109482?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520125639?cm=DOCUMENT

dopetnienie przez pracodawce wymogu formalnego z art. 30 § 4 k.p. i zasadnosci
samego wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Jesli bowiem likwidacja
dotyczy tylko czesci sposrod wiekszej liczby takich samych lub podobnych
stanowisk pracy, tak okreslona przyczyna wypowiedzenia ttumaczy wprawdzie
powod wdrozenia procedury zwolnien grupowych lub indywidualnych (co w sporne;j
sprawie nie zachodzi), ale nie wyjasnia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z
konkretnym pracownikiem, a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujgce
stanowiska objete redukcjg. Odpowiedz na to ostanie pytanie powinna tkwi¢ w
przyjetych przez pracodawce kryteriach doboru pracownikéw do zwolnienia.
Dopiero wskazanie owych kryteriow, jako uzupetnienie ogdlnie okreslonej
przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych
implikujgcych zmniejszenie stanu zatrudnienia, uwidacznia caty kontekst sytuacyjny
w jakim doszto do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowac¢
sie, dlaczego to jemu ztozono tej tresci oswiadczenie woli oraz podjgé prébe
podwazenia zasadnosci dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o
prace. W tym =zakresie nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w uzasadnieniach
wyrokéw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2008 r., | PK 86/08 (LEX nr
497682), z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11 (LEX nr 122589), z dnia
25 stycznia 2013 r., | PK 172/12 (OSNP 2014 nr 4, poz. 52) i z dnia 18 wrzesnia
2013 r., Il PK 5/13 (LEX nr 1376065), zgodnie z ktérym pracodawca, ktéry
przeprowadzajgc redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje
okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikow do zwolnienia, powinien nawigzac
do tych kryteriow, wskazujgc przyczyne wypowiedzenia umowy O prace na czas
nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.), dokonanego na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych. W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy
pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby osob zatrudnionych na
takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyng tego wypowiedzenia
sg bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatéw, ale takze okreslona
kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika. Wynikajgcy z art. 30
§ 4 k.p. wymodg wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony jest zas Scisle zwigzany z mozliwoscig oceny zasadnosci

rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz
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zakresla granice kognicji sgdu rozstrzygajacego powstaty na tym tle spér.

W obrebie wskazanych wyzej przepisow zamyka sie rowniez wedtug
skarzgcego potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci. Dla porzadku nalezy przypomniec€, ze istnienie potrzeby dokonania
wyktadni przepiséw prawnych wymaga wykazania przez skarzgcego, ze chodzi o
wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie oraz przedstawienia na czym
polegajg zwigzane z nimi watpliwosci lub tez opisania rozbieznosci wystepujgcych
na tym tle w orzecznictwie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, LEX nr 1678062).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w sytuacji, gdy
rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z
wiekszej liczby oséb zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach
pracy, przyczyng tego wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne czy
redukcja etatow, lecz takze okreslona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja
danego pracownika (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2015 r.,
Il PK 115/14, LEX nr 1683410). W razie konieczno$ci wyboru jednego pracownika
sposrod wiekszej liczby pracownikdéw zajmujgcych jednakowe stanowiska pracy jest
jednak oczywiste, ze pracodawca, decydujgc sie na wypowiedzenie umowy
konkretnemu pracownikowi, ma na uwadze nie tylko likwidacje stanowiska pracy,
lecz takze to, ze dany pracownik jest ze znanych mu wzgledéw ,gorszy” (mniej
przydatny dla pracodawcy) od innych. Wobec tego nalezy uznaé, ze w
oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna
by¢ wskazana (na podstawie art. 30 § 4 k.p.) takze przyczyna wyboru pracownika
do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba Ze jest ona oczywista lub znana
pracownikowi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 kwietnia 2014 r., | PK
244/13, LEX nr 1498580; z dnia 4 marca 2015 r., | PK 183/14, LEX nr 1678951).
Kryteria doboru pracownikow do zwolnienia powinny by¢ obiektywne i sprawiedliwe,
a pracodawca dokonujgcy wypowiedzenia z przyczyn go dotyczgcych powinien
wykazac, ze wzigt pod uwage wszystkich pracownikéw, ktérych dotyczg przyczyny

zmuszajgce go do rozwigzania stosunku pracy. Jezeli zostaty ustalone zasady



postepowania, a zwtaszcza kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, powinny
by¢ one zastosowane jednakowo do wszystkich pracownikéw, a odstepstwa od
przyjetych zasad wymagajg bardzo przekonujgcego uzasadnienia (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 14 marca 2013 r., | PK 243/12, LEX nr 1448686). Kryteria doboru
pracownikow do zwolnienia nie sg wprawdzie skatalogowane w Zzadnym
powszechnie obowigzujgcym przepisie prawa pracy, a sgd rozpoznajgcy odwotanie
pracownika od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w ramach redukcji
etatow nie moze krepowac pracodawcy w prowadzeniu polityki kadrowej i narzucac
mu wiasnego zestawu owych kryteriow, jednakze typowanie osob, z ktérymi ma
nastgpi¢ rozwigzanie stosunku pracy w ramach indywidualnych lub grupowych
zwolnien z pracy, nie moze miec¢ arbitralnego i dowolnego charakteru. Pewne ramy
prawne dla decyzji pracodawcy zakreslajg przepisy art. 94 pkt 9 k.p. oraz art. 113
k.p. i art. 18% k.p., nakazujgce pracodawcy stosowanie obiektywnych i
sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikow i wynikow ich pracy rowniez przy
doborze oséb zakwalifikowanych do zwolnienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 30 wrzesnia 2014 r., | PK 33/14, LEX nr 1537263; z dnia 19 stycznia 2016 r.,
| PK 72/15, LEX nr 2005653).

Podsumowujgc w sporze o roszczenia z tytutu niezgodnego z przepisami lub
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace, dokonanego w trybie ustawy o
zwolnieniach grupowych, sgd nie moze ocenia¢ celowosci dziatan organizacyjnych
lub ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce i wskazanych przezenh jako
przyczyna rozwigzania stosunku pracy. Bada natomiast czy tak sprecyzowana w
pisemnym oswiadczeniu woli przyczyna wypowiedzenia umowy jest prawdziwa
oraz czy zastosowano obiektywne i sprawiedliwe kryteria doboru pracownika do
zwolnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., lll PK 59/11,
LEX nr1211169).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, lektura pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku wyraznie wskazuje, ze Sgdy meriti w petni respektowaty przedstawiong
wyzej wyktadnie, a nawet uczynity z niej podstawe do dokonania oceny prawnej
ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Wymaga za$ podkre$lenia, ze w mysl
art. 39813 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany

ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia



Konkludujgc, wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.



