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POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko Hotelowi [...] w W.

0 przywrocenie na poprzednie warunki pracy i o przywrocenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 31 stycznia 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 r. Sad Okregowy — Sgd Pracy w W. — w
sprawie z powodztwa M. S. przeciwko Hotelowi [...] w W. o przywrécenie na
poprzednie warunki pracy i o przywrocenie do pracy — oddalit apelacje powddki od
wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia
13 lutego 2013 r., ktérym Sgd Rejonowy: zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki
kwote 15.249 zt tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia (pkt 1.); w pozostatej czesci powddztwo oddalit (pkt 2.); zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 2.984 zt tytutem zwrotu optaty od pozwu
wniesionej] w zwigzku z odwotaniem od rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia (pkt 3.); znidst pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego
(pkt 4.); wyrokowi w pkt 1 nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
5.083 zt (pkt 5.).



Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego (w catosci) powddka zaskarzyta skargg
kasacyjna. Skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej okreslonej w art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c. dotyczgcej naruszenia przepisow prawa materialnego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Wskazano, ze w sprawie wystepujg nastepujgce istotne zagadnienia prawne: ,Czy
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy (jednolity tekst: Dz.U. 1998 r. Nr 21,
poz. 94), pracownikowi posiadajgcemu aktualne badania lekarskie, ze wzgledu na
nie wykonania badan lekarskich potrzebnych do wykonywania pracy na nowym
stanowisku pracy przed uptywem okresu wskazanego w art. 42 § 3 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. kodeks pracy (jednolity tekst: Dz.U. 1998 r. Nr 21, poz. 94) na
wyrazenie przez pracownika oswiadczenia, czy przyjmuje nowo zaproponowane
warunki pracy?”, ,Czy Sad moze zmieni¢ roszczenie o przywrécenie do pracy na
roszczenie odszkodowawcze pracownikowi, ktéremu rozwigzano umowe o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ze wzgledu na jego uczestnictwo w legalnych pikietach
organizowanych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o
zgromadzeniach (jednolity tekst: Dz.U. 2013 r., poz. 397), jezeli pracownik ten jest
przewodniczgcym zaktadowej organizacji zwigzkowej, podlegajgcym szczegolnej
ochronie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. 2014 r., poz. 167)?".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw,
zachodzi niewaznosC¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci



wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslone;j
w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktéorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu witasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sgd ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP
64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08, LEX nr 478179);

3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu



Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do o0golnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Istotne zagadnienie prawne jako przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. musi wystepowaé w sprawie —
wynika¢ na tle podstaw (tak faktycznej jak i podstawy prawnej) zaskarzonego
skargg kasacyjng wyroku Sadu drugiej instancji. Nie mozna przedstawia¢ — jako
istotnego zagadnienia prawnego sprawy — kwestii oderwanych od podstaw
orzeczenia Sgdu drugiej instanciji.

Pierwsze z postawionych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie rozpatrywanej
skargi kasacyjnej do rozpoznania pytan dotyczgce — jak to okresla autor skargi w
bardzo obszernym uzasadnieniu wniosku — ,zagadnienia zwigzanego z odmowg
wykonania badan lekarskich” nie uwzglednia w swojej konstrukcji zasadniczych
ustalen zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w W., zgodnie z ktérymi u
pozwanego pracodawcy nastgpita zmiana struktury organizacyjnej przez
podporzgdkowanie dziatbw produkcji gastronomicznej i zaplecza gastronomii
jednemu kierownikowi — Kierownikowi Dziatu Produkcji Kuchennej i Zaplecza
Gastronomii, wskutek czego doszto do likwidacji stanowiska pracy zajmowanego
przez powodke — Kierownika Zaplecza Gastronomii. Likwidacja stanowiska pracy
powodki miata charakter rzeczywisty. Stanowisko to nie funkcjonuje juz w
strukturach organizacyjnych pozwanego hotelu, lecz w jego miejsce zostato
utworzone nowe stanowisko, obejmujgce kierownictwo jednoczesnie nad dwoma

dziatami w pozwanym hotelu. Sad ustalit, ze pozwany pracodawca z uwagi na



zmiane stanowiska pracy powddki, miat prawo domagac sie od powodki wykonania
badan koniecznych do wykonywania pracy na nowym stanowisku, z uwagi na
mozliwos¢ delegowania powoddki na nowe stanowisko do konca okresu
wypowiedzenia, wowczas, gdyby zmiana organizacyjna nastgpita przed uptywem
okresu wypowiedzenia. Ponadto gdyby okazato sie, ze zaproponowane powodce
stanowisko jest nieodpowiednie ze wzgledu na jej stan zdrowia, to pracodawca
musiatby rozwazy¢ mozliwo$¢ zaproponowania powoédce innego stanowiska pracy.
Powddka w petni $wiadomie nie wykonata badan lekarskich, bezpodstawnie
przyjmujgc, ze ma czas do uptywu potowy okresu wypowiedzenia, lekcewazgc tym
samym polecenie pracodawcy. Powyzej przedstawione okolicznosci stanowity
ptaszczyzne subsumcyjng przepisow prawa materialnego wskazanych w
uzasadnieniu zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku Sgdu Okregowego w W. i
przyjecia, ze zachowanie powddki polegajace na niewykonaniu polecenia poddania
sie badaniom lekarskim, stanowito naruszenie jej podstawowych obowigzkow
pracowniczych — miato charakter bezprawny.

Druga z postawionych kwestii — takze bardzo szeroko uzasadniona w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania — pomija w
samej konstrukcji postawionego pytania regulacje okreslong w art. 8 k.p. oraz
art. 477" § 2 k.p.c. Tymczasem mozliwo$é uwzglednienia przez Sad Pracy na
podstawie art. 477' § 2 k.p.c. roszczenia o odszkodowanie zamiast roszczenia o
przywrocenie do pracy (art. 56 k.p.) zgtoszonego przez powodke — pracownika
objetego ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy okreslong w art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych, Sgd Okregowy w W. w zaskarzonym wyroku ocenit przez
pryzmat regulacji okreslonej w art. 8 k.p. Sgd Okregowy uznat, ze w niniejszej
sprawie wystgpita wyjgtkowa okoliczno$¢ uzasadniajgca zastosowanie art. 8 k.p.
wzgledem roszenia powddki o przywrdcenia jej do pracy i na tej podstawie
oddalenie tego roszczenia, przy jednoczesnym uwzglednieniu roszczenia
alternatywnego (odszkodowania). Wedtug Sadu drugiej instancji pracodawca
rozwigzujgc stosunek pracy powoddki oczywiscie naruszyt przepisy art. 32 ust. 1 pkt
1 ustawy o zwigzkach zawodowych, a takze art. 13 ust. 1 ustawy o spoteczne;j
inspekcji pracy; jednak przywrocenie powddki do pracy bytoby nieuzasadnione

wobec ciezkiego naruszenia przez nig obowigzkéw pracowniczych, a takze wobec



zachowania powodki po rozwigzaniu umowy o prace: powodka przez kilkanascie
miesiecy uczestniczyta w manifestacjach organizowanych przez zwigzek
zawodowy, majgcych na celu wymuszenie zmiany decyzji pozwanego pracodawcy
o zwolnieniu powodki. Oceny tej nie zmienia wskazywany przez powodke fakt, ze
pikiety te byly legalne i organizowane przez zwigzek zawodowy, nie zas przez
powoddke, poniewaz manifestacje te istotnie uderzaly w interesy pracodawcy, a
powodka brata w nich czynny udziat. Drugie z postawionych pytan nie uwzglednia
w swojej konstrukcji przepisu art. 8 k.p.; nie zostato réwniez oparte na art. 477§ 2
k.p.c.

Na marginesie nalezy wskazac, ze watpliwosci wywotuje zawarta w sentencji
zaskarzonego wyroku data wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz sposéb okreslenia
strony pozwanej, co jednak nie byto podnoszone w skardze kasacyjne;j.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
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