Sygn. akt Il PK 189/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko Spoétdzielni Inwalidow "N." w K.

o zadoséuczynienie z powodu rozstroju zdrowia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt V Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt V Pa (...) Sad Okregowy w B. w
wyniku apelacji pozwanej Spétdzielni Inwalidow ,N.” w K. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w B. z 17 listopada 2017 r., sygn. akt VI P(...), ktérym Sad pierwszej

instancji uwzglednit powodztwo E. W. o zadoséuczynienie z powodu rozstroju



zdrowia, w ten sposob, ze w pkt. | zasgdzong od pozwanego na rzecz powddki
kwote 30.000 zt obnizyt do kwoty 10.000 zt, zas w pozostatej czesci apelacje
oddalit; w pkt. || zasgdzong od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.400 zt obnizyt
do kwoty 800 zt; w pkt. Il zasgdzong od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sgd
Rejonowy w B.) kwote 1.500 zt obnizyt do kwoty 500 zt i odstgpit od obcigzania
powodki pozostatg czescig brakujgcej optaty sgdowej. Zasgdzit od pozwanego
Spétdzielni Inwalidow ,N.” w K. na rzecz powodki E. W. kwote 400 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje i odstgpit od obcigzania
powodki kosztami procesu w pozostatej czeSci.

Przebieg zatrudnienia E. W. w Spoétdzielni Inwalidéw ,N.” z siedzibg w K.
pozostawat poza sporem stron. Powddka byta zatrudniona przez pozwanego
pracodawce na podstawie kolejnych umoéw o prace od 10 czerwca 1996 r. do 31
sierpnia 2015 r. — od 3 stycznia 1998 r. na czas nieokre$lony — w petnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzatacza. Powodka we wskazanym
powyzej okresie Swiadczyta prace na rzecz roznych podmiotdéw, a zmiany
pracodawcéw nastepowaty w trybie okreslonym w art. 23! k.p. Miejscem pracy
powodki pozostawat Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny w B. (w skrécie:
UDSK w B.).

W dniu 29 maja 2015 r. pracodawca rozwigzat z powddkg umowe o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazat
Jlikwidacje stanowiska pracy”, a jako podstawe wypowiedzenia - art. 30 § 1 pkt 2
k.p. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikéow (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1474). Okres wypowiedzenia
umowy o prace uptynat 31 sierpnia 2015 r. Na podstawie zeznan swiadka E. E.H. ,
ktora jako kierownik obiektu E. w B. byta przetozong E. W., a takze na podstawie
wyjasnien powodki Sgd pierwszej instancji ustalit, ze w 2015 r. Spétdzielnia byta
likwidowana. Niemniej jednak, jej pracownicy, gtéwnie ci, ktdrzy mieli orzeczenia o
niepetnosprawnosci, nadal wykonujg powierzone im wczesniej czynnosci, z tym ze
umowy byly zawierane z innym podmiotem: spotkg kapitalowg Spotkg z

ograniczong odpowiedzialnoscig ,N.” z siedzibg w K..



E. W. rowniez zaproponowano kontynuacje pracy, przy czym umowa o prace
miata by¢ zamieniona na umowe zlecenia i jej wynagrodzenie miato by¢ nizsze o
okoto 350 zt. Powddka warunkow tych nie zaakceptowata. W konsekwencji wraz z
uptywem okresu wypowiedzenia zakonczyta swiadczenie pracy na rzecz pozwanej.

E. W. odwotata sie od wypowiedzenia wnoszgc do Sgdu Rejonowego w B.
pozew O uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, gdyz
rozwigzanie z nig stosunku pracy nastgpito z naruszeniem art. 39 k.p. (ochrona
przedemerytalna). Sgd Rejonowy w B. zarejestrowat sprawe pod sygn. akt VI P
(...). Pozwana wniosta o oddalenie tego powddztwa i podnosita, ze powodka nie
spetniata przestanek objecia ochrong przedemerytalng. Wyrokiem z 14 wrzesnia
2015 roku Sad Rejonowy w B. przywrécit E. W. do pracy w Spétdzielni Inwalidow
.,N.” z siedzibg w K. na dotychczasowych warunkach. W uzasadnieniu Sad ten
wskazat, ze powddka w momencie otrzymania wypowiedzenia umowy o prace
pozostawata w okresie ochronnym, gdyz zgodnie z przepisami prawa
ubezpieczeniowego uprawnienia emerytalne miata osiggng¢ w wieku 61 lat i 6
miesiecy, tj. 29 pazdziernika 2018 r. Ponadto, Sad ustalit, ze pracodawca nie
wyjasnit E. W., jakimi kryteriami kierowat sie dobierajgc pracownikéw do zwolnienia.
Ostatecznie Sad stwierdzit, ze Spoétdzielnia nie podlegata procesowi likwidacji ani
upadtosci, wobec czego przywrdcenie ww. do pracy uznat za celowe i mozliwe.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta Spétdzielnia Inwalidow ,N.” z
siedzibg w Krakowie zaskarzajgc go w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita
naruszenie przepisu prawa materialnego art. 39 k.p.

Wyrokiem z 25 lutego 2016 r., sygn. akt V Pa (...) Sgd Okregowy w B.
zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej na rzecz
powodki kwote 3.828 zt tytutem odszkodowania. W pozostatym zakresie apelacje
oddalono. W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad ten stwierdzit, iz Sad pierwsze;j
instancji dokonat prawidtowych ustalen faktycznych i prawnych oraz wywiodt z nich
wiasciwe wnioski. W toku postepowania przed Sgdem Okregowym w B. pozwana
ztozyta jednak do akt sprawy umowe nr (...) zawartg 10 maja 2011 r. i
obowigzujgcg od 1 czerwca 2011 r. przez okres 48 miesiecy, tj. do dnia 31 maja
2015 r., tgczacg UDSK w B. ze Spodtdzielnig. Na podstawie tej umowy pozwana

zobowigzata sie do utrzymywania czystosci w obiektach zamawiajgcego,



polegajgcego na sprzagtaniu codziennym i okresowym sprzgtaniu gruntownym. W
dniu 28 stycznia 2015 r. na mocy umowy Konsorcjum zawartej pomiedzy
Spétdzielnia, M. Spodtkg z ograniczong odpowiedzialnoscig i ,N.” Spoétkg z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. ustalono, iz ww. podmioty ztozg
wspolng oferte UDSK w B. w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego i
wspolnie zawrg i wykonajg umowe o udzielenie zamodwienia publicznego. Finalnie,
UDSK w B. i Konsorcjum zawarli umowe na okres 48 miesiecy, od 1 czerwca 2015
r. do 31 maja 2019 r., na: utrzymanie czystosci w obiektach zamawiajgcego,
polegajgce na sprzataniu codziennym, profilaktycznym oraz okresowym sprzataniu
gruntowym; wykonywanie czynnosci pomocniczych przy obstudze pacjentow;
transport wewnetrzny oraz obstuge szatni, portierni i centrali telefonicznej.
Utrzymaniem czystosci w pomieszczeniach miata zajmowac sie ,N.” Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.. Sad drugiej instancji zauwazyt, ze
Konsorcjum nie obejmowato Spoétdzielni Inwalidow ,N.” z siedzibg w K. bedaca
pracodawcg powodki, zatem pozwana nie realizowata zadan w UDSK w B..
Ponadto, od wrzesnia 2015 roku Spétdzielnia nie zatrudniata w UDSK w B. zadnych
pracownikow. Z tych przyczyn Sad drugiej instancji w sprawie sygn. akt V Pa (...)
uznat, ze przywrocenie E. W. do pracy nie byto mozliwe i zasgdzit od pozwanego
pracodawcy na jej rzecz odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia.

Po ustaniu stosunku pracy powodka zaczeta korzystaé z pomocy lekarza
psychiatry. Sad opart sie w tej materii na zeznaniach swiadka M. W. , z ktorych
wynikato, ze powodka po stracie pracy byta smutna, ptakata, nie chciata rozmawiac
z innymi, zamykata sie i nie wychodzita z pokoju, odmawiata jedzenia. Prébowata
takze szuka¢ nowego zatrudnienia, jednak jak wyjasniata, spotykata sie z odmowg
zawarcia umowy o prace ze wzgledu na wiek. Aktualnie, co wskazywat swiadek m.
W. , stan psychiczny powodki ulegt poprawie, ale jest ona inng osobg niz przed
zwolnieniem z pracy.

Obecnie E. W. nie pracuje, za$ 12 sierpnia 2016 r. skierowata do pozwanej
pismo, w ktérym domagata sie zaptaty kwoty 30.000 zt tytutem zado$éuczynienia
oraz 160 zt tytutem zwrotu kosztéw leczenia. Roszczenie E. W. nie zostato

zaspokojone, wobec czego wystgpita ona z pozwem w niniejszej sprawie.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w B. wyrokiem z 17
listopada 2017 r. (sygn. akt VI P (...)) zasadzit na rzecz powddki od pozwanego
kwote 30.000 zt tytutem zadoscuczynienia wraz z odsetkami za czas opd6znienia od
9 lutego 2017 r. do dnia zaptaty (pkt. |), zasadzit od pozwanego na rzecz powddki
kwote 2.400 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego (pkt. Il), zasadzit od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w B. kwote 1.500 zi
tytutem optaty sagdowej, od uiszczenia ktérej powddka byta zwolniona (pkt. IlI),
wyrokowi w pkt. | nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
nieprzekraczajgcej 1.276 zt.

Wyrok ten zaskarzyta apelacjg strona pozwana, zarzucajgc mu naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c.; art. 231 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 365 § 1 k.p.c.; art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c.; art. 39 k.p.; art. 24
§ 1zd. 1k.c.oraz art. 24 § 1 zd. 1 k.c. w zw. z art. 448 zd. 1 k.c. w zw. z art. 300
Kk.p.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja pozwanej zastugiwata na czesciowe
uwzglednienie, jedynie w zakresie obnizenia zasgdzonego na rzecz powodki
zados$c¢uczynienia. Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wiasne ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego.

Sad odwotawczy wskazatl, ze uzasadnienie Sgdu pierwszej instancji jest
przejrzyste, zrozumiate i pozwala w petni przeanalizowac tok rozumowania, ktore
doprowadzito finalnie do uwzglednienia powddztwa. Wprawdzie skarzgcy miat
racje, iz wprost nie zostato w uzasadnieniu wyroku wyartykutowane, jakie dobro
osobiste powddki zostato naruszone wskutek rozwigzania przez pozwanego umowy
o prace powoddki z naruszeniem przepiséw prawa pracy o0 rozwigzywaniu umow,
jednakze po lekturze catosci uzasadnienia mozna - zdaniem Sgdu Okregowego -
dojs¢ do wniosku, iz owym dobrem bylo poczucie bezpieczenstwa, jakie powddka
utracita na skutek bezprawnego rozwigzania z nig umowy o prace, a takze dobro w
postaci godnosci pracowniczej, do naruszenia ktdérego doprowadzity okolicznosci w
jakich doszto do rozwigzania umowy o prace, co finalnie doprowadzito do rozstroju
zdrowia powodki.

Zdaniem Sgdu Okregowego, ponowne rozpoznanie sprawy przez pryzmat

zarzutu apelacji traktujgcego o naruszeniu granic swobodnej oceny dowoddéw



pozwala na stwierdzenie, ze procedowanie Sgdu pierwszej instancji w tym zakresie
byto zgodne z dyrektywami logiki formalnej i zasad doswiadczenia zyciowego i jako
takie korzysta z ochrony przewidzianej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy
wszechstronnie rozwazyt catoksztatt zgromadzonego materiatu dowodowego i
odnidst do siebie wszystkie istotne z punktu widzenia wyniku sporu przeciwstawne
okolicznosci, przede wszystkim nalezycie ocenit zgromadzone w sprawie dowody w
postaci dokumentow, zeznan swiadkow oraz opinii biegtej sgdowej.

Sad drugiej instancji ocenit, Ze wbrew zarzutom apelacji Sgd Rejonowy nie
domniemywat wytgcznie z faktu rozwigzania umowy z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu umow o prace naruszenia dobr osobistych powddki. Sad pierwszej
instancji stusznie ocenit, ze w toku procesu zostaty ujawnione okolicznos$ci, ktore
pozwolity na uznanie, ze rozwigzanie umowy o prace z powodka, jakiego pozwany
dokonat z naruszeniem przepisbw o rozwigzywaniu uméw O prace, naruszyto
réwniez jej dobra osobiste. Sgd Rejonowy zaakcentowat, ze ztozone powddce
wypowiedzenie umowy o prace odbyto sie z naruszeniem prawa, co zostato
potwierdzone wyrokami sgdow pierwszej i drugiej instancji wydanymi w sprawie
VI P 266/15.

Jak zauwazyt Sgd odwotawczy, zwigzanie stron prawomocnym orzeczeniem,
wynikajgce z art. 365 § 1 k.p.c., dotyczy zakazu ponownego prowadzenia sporu co
do okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia zakohczonego
sporu sgdowego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze przedmiotem prawomocnosci
materialnej jest jedynie ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére
do niego doprowadzity. Oznacza to, ze sgd nie jest zwigzany ani ustaleniami
faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, ani poglgdami prawnymi wyrazonymi w
uzasadnieniu zapadtego wyroku. Stad tez nie miata racji skarzgca, jakoby Sad
pierwszej instancji powinien byt uzna¢ sie zwigzanym ustalonymi prawomocnie
okolicznosciami dotyczgcymi rozwigzania z powodkg umowy o prace. Materia
sprawy bowiem, zakreslona zgdaniem powddki oraz ustalonym stanem faktycznym,
wymagata analizy tych okoliczno$ci przez pryzmat ewentualnego naruszenia przez
pozwang dobr osobistych powddki - ktérej to analizy Sad dokonat, uznajgc finalnie,
ze rozwigzanie umowy o prace z powodkg bylo réownoczes$nie dziataniem

naruszajgcym jej dobra osobiste. Rozpoznanie istoty sprawy wymagato od Sadu



pierwszej instancji dokonania takiej analizy, dziatanie takie wiec w Zzadnej mierze
nie mogto by¢ uznane za naruszenie art. 365 k.p.c. w powigzaniu z art. 231 i 233
§ 1k.p.c.

Sad drugiej instancji wskazat, ze przyczyny podane przez pracodawce, jak
ustalono w toku postepowania VI P (...) 1 V Pa (...), nie polegaty na prawdzie. Mimo
wskazania w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy O prace przyczyny -
Jlikwidacja stanowiska pracy”, jak ustality Sgdy obu instancji (VI P (...)iV Pa (...)) i
na co zwrécit uwage Sad Rejonowy, pracownicy pozwanej - gtéwnie ci, ktérzy mieli
orzeczenia o0 niepetnosprawnosci, nadal w tym samym miejscu wykonywali
powierzone im wczesniej czynnosci, z tym, ze umowy zawierane byly z innym
podmiotem: spoétkg kapitatowg Spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig ,N.” z
siedzibg w K. . E. W. rowniez zaproponowano kontynuacje wspofpracy, przy czym
umowa o prace miata by¢ zamieniona na umowe zlecenia i jej wynagrodzenie miato
by¢ nizsze o okoto 350 zi, co stusznie Sad pierwszej instancji uznat za niewatpliwie
ponizajgce dla powddki. Nie miata przy tym znaczenia akcentowana w apelacji
okolicznos¢, iz E. H. - dotychczasowa przetozona powodki, zaproponowata
powddce umowe zlecenia z ramienia M. Sp. z 0.0., a nie z ramienia pozwanej. Jak
bowiem wynika z bezspornych okolicznosci sprawy, przez niemal 20 lat zmiany
pracodawcow powodki nastepowaty w trybie okreslonym w art. 231 k.p., miejscem
pracy powodki pozostawat zas Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny w B.. To,
ze od wrzesnia 2015 r. Spétdzielnia nie zatrudniata w UDSK Zzadnych pracownikow
nie oznacza, iz ta sama zatoga, do ktorej przed wypowiedzeniem nalezata
powodka, nie swiadczyta pracy na rzecz nowych podmiotéw (wchodzacych obok
Spotdzielni w sktad Konsorcjum — M. Sp. z o.0. i ,N.” Sp. z 0.0.). Wrecz
przeciwnie, z okolicznosci sprawy wynika, ze wiekszo$s¢ dotychczasowej zatogi
(jedynie osoby legitymujgce sie orzeczeniem o0 niepetnosprawnosci) oraz
dotychczasowa przetozona powaddki, E. H. , po wypowiedzeniu umowy o prace
powodce Swiadczyta prace na rzecz nowych podmiotbw w miejsce
dotychczasowych w tym samym miejscu (szpital (UDSK w B.).

Dalej Sad Okregowy uznat, ze wbrew argumentom apelacji Sad Rejonowy
nie dopusécit sie naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. Sad

pierwszej instancji szeroko i klarownie uzasadnit, dlaczego dat wiare sporzgdzonej



przez biegtg psychiatre opinii. W toku procesu opinia byta uzupetniona na skutek
zarzutow pozwanej i zarébwno opinia podstawowa, jak i opinia uzupetniajgca
stanowig petnoprawny, wystarczajgcy materiat dowodowy dla okreslenia skutkow
na zdrowiu psychicznym pozwanej dziatan pracodawcy. Godzi sie zauwazy¢, ze
biegta nie miata watpliwosci, iz stan zdrowia powodki wigze sie ze zdarzeniami
dotyczgcymi wypowiedzenia umowy o prace, wykluczajgc przy tym, by udziat w tym
miaty przezycia powodki sprzed wielu lat. W ocenie Sgdu Odwotawczego Sad
Rejonowy dokonat oceny przedmiotowych opinii z poszanowaniem art. 233 § 1
k.p.c., one za$ - jako spojne, niesprzeczne wewnetrznie i zewnetrznie, wydane
przez biegtego dysponujgcego wiedzg fachowg w przedmiotowej materii -
prawidiowo zostaly uznane za wiarygodne dowody w sprawie. Sgd odwotawczy
podniost przy tym, Zze potrzeba powotfania innego biegtego powinna wynika¢ z
okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowe;j
ztozonej opinii, przy czym potrzebg takg nie moze byé przeswiadczenie strony, ze
dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., [l UKN 446/00, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dnia 2 lutego 2018 r., | ACa 731/17).

Wbrew stanowisku apelujgcej, zdaniem Sadu drugiej instancji, w niniejszej
sprawie nie zachodzita koniecznos¢ przeprowadzenia przed sgdem odwotawczym
postepowania dowodowego i dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego z
zakresu psychiatrii (art. 380 k.p.c.). Kontrola instancyjna potwierdzita, ze
przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji postepowanie dowodowe byto
wystarczajgce dla pozyskania dowoddéw, pozwalajgcych na wyjasnienia
okolicznosci istotnych (rozstrdj zdrowia psychicznego powddki) i wydanie
rozstrzygniecia w sprawie. Przeprowadzanie postulowanego dowodu przed Sgdem
drugiej instancji bytoby zbedne. Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Okregowy uznat,
ze pozwana nie wykazata, iz Sagd Rejonowy na podstawie materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wywiodt btedne wnioski, a w szczegdlnosci by zaistniata
sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu, na
skutek naruszenia przepisow postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut

naruszenia art. 39 k.p. oraz art. 24 § 1 zd. 1 k.c. Sgd Rejonowy bowiem, przeciwnie



do tego co podnosita skarzgca, nie uznat, ze przepis art. 39 k.p. chroni dobra
osobiste pracownika, a jego naruszenie przez pracodawce przy rozwigzywaniu
umowy o prace jest réwnoznaczne z naruszeniem dobr pracownika. Wbrew
argumentacji pozwanej Sad pierwszej instancji nie zastosowat przy interpretacji ww.
przepisu zadnego automatyzmu. Wrecz przeciwnie, Sgad precyzyjnie wyjasnit, ze
kluczowe znaczenie majg tu dodatkowe okolicznosci utraty pracy, gdyz zwolnienie
z pracy jest normalnym elementem funkcjonowania rynku zatrudnieniowego. Sad
odwotawczy wskazat, ze na skutek dziatan pozwanej - jak klarownie w niniejszej
sprawie wyjasnit Sgd Rejonowy, a wczesniej Sgdy w sprawach VI P (...) i V Pa
(...)- ochrony tej powddka zostata pozbawiona, jak tez i mozliwosci poznania
kryteribw doboru wiasnie jej osoby do zwolnienia. W przedmiotowej sprawie Sgd
pierwszej instancji nie uznat, ze regulacja zawarta w art. 39 k.p. chroni dobra
osobiste pracownika i ze kazde rozwigzanie umowy o prace narusza jego dobra
osobiste, nie dopuscit sie wiec btednej wyktadni tego przepisu. Sgd Rejonowy
uznat, ze w tej konkretnej sprawie rozwigzanie umowy o prace z powodkg byto
wyjatkowo krzywdzgce dla powodki i wywotato nietypowe nastepstwo w postaci
zaburzen adaptacyjnych, co pozwalato na uwzglednienie roszczenia.

Sad Okregowy ocenit rowniez, ze jak stusznie stwierdzit Sgd Rejonowy,
ztozone powddce wypowiedzenie umowy o prace odbyto sie z naruszeniem prawa,
co zostato potwierdzone wyrokami Sgdow pierwszej i drugiej instancji wydanymi w
sprawie VI P (...). Apelujgca formutujgc zarzuty, polegajgce na nie dostrzezeniu
przez Sad braku bezprawno$ci i winy po stronie pozwanego, zdaje sie nie
dostrzegac¢, ze Sad pierwszej instancji szeroko przeprowadzit postepowanie
dowodowe i rozwazyt szereg okolicznosci towarzyszgcych nielegalnemu
rozwigzaniu umowy o prace z powodkg - zaproponowanie przez dotychczasowg
przetozong przejscie na umowe zlecenie z 30% nizszym wynagrodzeniem, btedne,
Swiadome utrzymywanie powodki w przekonaniu o braku przynaleznej jej ochrony
przedemerytalnej z art. 39 k.p. i podtrzymywanie tego stanowiska w trakcie procesu
sgdowego w obu instancjach, brak jakiegokolwiek wskazania przyczyn, dla ktoérych
powddka zostata wskazana do zwolnienia, zatrudnianie w dalszym ciggu w tym
samym obiekcie w oparciu 0 umowe o prace jedynie pracownikow legitymujgcych

sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci. Te okolicznosci, w zestawieniu z
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akcentowanym przez Sgd Rejonowy faktem, ze pozwana jest pracodawcy i jako
profesjonalista powinna zna¢ przepisy prawa pracy, w tym traktujgce o
przystugujgcej powodce ochronie przedemerytalnej, stanowig dostateczne
potwierdzenie zaréwno bezprawnoscig jak i zawinienia po stronie pozwanego.
Zdaniem Sadu Okregowego, fakt, iz w oparciu o umowe o prace obecnie pracujg
(na rzecz co prawda innego podmiotu, ale powigzanego z pozwang) dawni
wspotpracownicy E. W. posiadajgcy orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci,
Swiadczy o tym, iz zostata ona potraktowana przez pracodawce odmiennie i gorzej
niz pozostali pracownicy. Powyzsze prowadzi tez do wniosku, ze zachowanie
pozwanej byto swiadome, obliczone na umysine naruszenie praw pracowniczych.
Nie mogty przy tym odnies¢ skutku argumenty pozwanej, ze dziatata w warunkach
btedu utozsamiajgc likwidacje swojej dziatalnosci w okreslonym miejscu z likwidacjg
zaktadu pracy, zwilaszcza, iz - jak sama wyjasnita na rozprawie apelacyjnej -
posiada dziat kadr oraz w réznych sytuacjach korzystata z fachowej pomocy
prawnej. Wszystkie te okolicznosci prowadzg do wniosku, iz zachowanie pozwanej
byto razgco naganne i niedopuszczalne (z punku widzenia art. 24 i 448 k.c. -
bezprawne i zawinione), a w warunkach sprawy niniejszej doprowadzito do
wywotania negatywnych skutkéw na zdrowiu powddki. Wbrew argumentacii
apelujgcej, Sad pierwszej instancji stwierdzajgc, ze doszto do naruszenia dobra
osobistego powddki, dokonat oceny obiektywnej. U powddki wkrotce po zaistnieniu
zdarzenia szkodzgcego (nielegalne rozwigzanie umowy o prace) ujawnity sie
zaburzenia adaptacyjne, musiata zastosowac leczenie farmakologiczne i do dzi$
wystepujg u niej objawy schorzenia. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z pozwang, ze
Sad pierwszej instancji oceny naruszenia débr osobistych powoddki dokonat jedynie
wedtug miary indywidualnej wrazliwosci powodki i jej subiektywnej oceny sytuacii.
Przywotane zas w treSci apelacji orzeczenia sgdéw apelacyjnych dotyczyty
odmiennych od przedmiotowego, stanéw faktycznych.

W ocenie Sgdu Okregowego zastugiwat na uznanie jedynie zarzut pozwanej
dotyczacy przyznania powddce zadosCuczynienia w razgco wygoérowanej
wysokosci. Pozwany podnosit, iz Sgd Rejonowy zawyzyt wysoko$¢ naleznego
powddce swiadczenia, nie biorgc pod uwage, ze zachowanie pozwanej nie byto

wymierzone w zdrowie powodki i pozwany nie mogt przewidywac¢ skutku w postaci
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rozstroju zdrowia psychicznego powodki. W ocenie Sgdu Okregowego w istocie
owa okoliczno$¢ powinna mie¢ znaczenie przy ustalaniu wysokosci naleznego
powodce zadoscCuczynienia. Jako czynniki wptywajgce na  wysokosc¢
zadoscuczynienia wymienic¢ trzeba takze rodzaj dobra, ktére zostato naruszone,
charakter, stopien nasilenia i czas trwania doznawania przez osobe, ktorej dobro
zostato naruszone, ujemnych przezy¢ psychicznych spowodowanych naruszeniem
(krzywda), stopien winy osoby naruszajgcej dobra osobiste, cel ktéry zamierzata
ona 0siggngc¢ podejmujgc dziatanie naruszajgce te dobra i korzys¢ majgtkowa, jakg
w zwigzku z tym dziataniem, uzyskata lub spodziewata sie uzyskac (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | CSK 159/05, LEX nr 371773). Sad
drugiej instancji nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze pozwany swoich
zachowaniem naruszyt dobra osobiste powodki w postaci jej godnosci pracowniczej
i poczucia bezpieczenstwa. Dobra te wprawdzie w hierarchii dobr osobistych stojg
nizej niz zdrowie czy zycie, niemniej jednak zwazy¢ trzeba na krzywde, jakiej
powodka doznata w wyniku ich naruszenia. Zachowanie pozwanego nie tylko
spowodowato pogorszenie jej samopoczucia bezposrednio po zdarzeniu, ale takze
wptyneto na jej zdrowie psychiczne, powodujgc koniecznos¢ farmakologicznego
leczenia psychiatrycznego.

Sad drugiej instancji podnidst rowniez, ze zadosc€uczynienie z art. 448 k.c.
ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i jego wysokos¢ musi przedstawiac
pewng ekonomicznie odczuwalng wartos¢é. Biorgc powyzsze pod uwage, jak
rébwniez fakt, ze powodka otrzymata juz w ramach odszkodowania réwnowartosc
trzymiesiecznego  wynagrodzenia, Sad Okregowy ustalit nalezne jgj
zadosc¢uczynienie za naruszenie dobr osobistych na kwote 10.000 zt. W ocenie
sgdu odwotawczego zadoscuczynienie w takiej wysokosci stanowi¢ bedzie dla
powddki ekonomicznie odczuwalng wartos¢, a jednocze$nie spetni funkcje
prewencyjng. Skoro bowiem naruszenie débr osobistych powddki byto dziataniem
zawinionym, pozwana powinna odczuc¢ finansowo $wiadczenie, do ktdérego zaptaty
jest obowigzana, tak aby swiadomosc¢ jego dotkliwo$ci byta przez pozwang brana
pod uwage w przysztosci. Jak podkre$la sie w orzecznictwie, szczegdlnie istotng

funkcja ta jest w przypadku zobowigzanego bedgcego pracodawcg (jak w niniejszej
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sprawie), ktorego dziatanie ze wzgledu na szczegdlng pozycje w stosunku do
pracownikow nie musi by¢ incydentem, ale moze stac sie statg praktyka.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyta strona pozwana w czesci:

1. zasgdzajgcej od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.000,00 zt wraz z
odsetkami za czas opoznienia od dnia 9 lutego 2017 r. do dnia zaptaty, koszty
procesu w pierwszej instancji w wysokosci 800,00 zt oraz koszty procesu w drugiej
instancji w wysokosci 400,00 zt,

2. obcigzajgcej pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kosztami procesu w
pierwszej instancji w wysokosci 500,00 zt.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1. art. 11' k.p. w zw. z art. 24 § 1 zd. 1 k.c. zw. z art. 448 zd. 1 k.c. oraz w
zw. z art. 300 k.p. przez ich niewtasciwe zastosowanie i zasgdzenie na rzecz
powoda kwoty w wysokosci 10.000,00 ztotych tytutem zadosCuczynienia za
naruszenie doébr osobistych w postaci poczucia bezpieczenstwa i godnosSci
pracowniczej w zwigzku z wadliwym wypowiedzeniem umowy o0 prace w sytuacji,
gdy:

a) nie istnieje odrebne dobro osobiste pracownika w postaci poczucia
bezpieczenstwa rozumianego jako prawo do utrzymania zatrudnienia;

b) wskazanie przez pozwanego ,likwidacji stanowiska pracy” jako przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace nie naruszato godnosci pracowniczej, tj. nie godzito
w dobre imie powodki jako rzetelnego pracownika;

c) ztozenie oferty zatrudnienia na warunkach gorszych (umowa zlecenia z
wynagrodzeniem nizszym o 30%), nie stanowi dziatania godzgcego w godnos$é
pracowniczg;

d) oferta zatrudnienia powddki na podstawie umowy zlecenia (z nizszym
wynagrodzeniem) zostata ztozona nie przez powoda lecz przez inny podmiot prawa
— M. Sp. z 0.0. za posrednictwem E. H. dziatajgcej w imieniu tej spotki, co prowadzi
do przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci nie jego dziatania lecz za dziatanie
innego, odrebnego podmiotu prawa;

2. art. 24 § 1 zd. 1 k.c. przez btedng jego wyktadnie w zakresie pojecia
.bezprawnosci’, polegajgcg na przyjeciu, ze o0 bezprawnym naruszeniu dobr

osobistych pracownika $wiadczy umys$lne naruszenie praw pracowniczych w
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postaci wypowiedzenia umowy o prace, pomimo objecia powddki ochrong z art. 39
k.p. i btedne, Swiadome utrzymywanie powodki w przekonaniu o braku przynalezne;j
jej ochrony przedemerytalnej z art. 39 k.p. i podtrzymywanie tego stanowiska w
trakcie procesu sgdowego w obu instancjach, brak jakiegokolwiek wskazania
przyczyn, dla ktorych powodka zostata wskazana do zwolnienia, zaproponowanie
przez dotychczasowg przetozong przejscie na umowe zlecenie z 30% nizszym
wynagrodzeniem, zatrudnianie w dalszym ciggu w tym samym obiekcie w oparciu o
umowe o prace jedynie pracownikow legitymujgcych sie orzeczeniem o
niepetnosprawnosci - w sytuacji, gdy dziatania pozwanego mieszczg sie w
granicach uprawnien pracodawcy (cho¢ wadliwe) i nie odnoszg sie do naruszenia
doébr osobistych powddki poza sferg uprawnieh pracodawcy.

W zwigzku z powyzszym skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci oraz o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w B. wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa radcowskiego wedtug norm
przepisanych.

Strona powodowa nie sktadata odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym
na koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 398! § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zdecydowanie stusznie Sady
obu instancji uznaty, ze zachowanie pracodawcy w postaci wypowiedzenia
powodce umowy o prace w okolicznosciach niniejszej sprawy stanowity dziatanie
bezprawne. Nalezy pamigtaé, ze prawomocnym wyrokiem stwierdzono, ze
wypowiedzenie umowy o prace powddce byto niezgodne z prawem, bowiem
naruszato art. 39 k.p., na podstawie ktdrego powddka byta objeta ochrong, jak

rébwniez byto nieuzasadnione, bowiem przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie



14

umowy o prace powoddce okazata sie nieprawdziwa, a ponadto nie wskazano
powddce zadnych kryteriow doboru jej wtasnie do zwolnienia. O ile zatem czynnos¢
pracodawcy w postaci wypowiedzenia umowy o prace korzysta ze swoistego
domniemania jego zgodnosci z prawem i skutecznosci do czasu stwierdzenia jej
niezgodnosci z prawem (niezasadnosci) przez prawomocny wyrok sgdu, o tyle juz
po wydaniu takiego wyroku, w ktorym stwierdzono, ze wypowiedzenie umowy 0
prace byto niezgodne z prawem lub tez nieuzasadnione nie mozna twierdzi¢, ze
pracodawca dziatat w zgodzie z prawem, skoro z prawomocnego wyroku wyraznie
wynika, ze uprawnienia te przekroczyt, zwtaszcza, ze dopuscit sie nie tylko
wadliwego uzasadnienia wypowiedzenia, ale rowniez naruszyt przepisy prawa
ustanawiajgce szczegdlng ochrone pracownika. Nie oznacza to jednak, ze
automatycznie takie bezprawne zachowanie stanowi naruszenie dobr osobistych
pracownika i sprawia, ze zasadne jest roszczenie o naruszenie dobr osobistych
takim niezgodnym z prawem zachowaniem pracodawcy. Sgd Najwyzszy wskazywat
w swoich orzeczeniach, ze niezgodnos$¢ z prawem (bezprawnosc) rozwigzania
umowy o prace przez pracodawce pracownik moze wykazaé wytgcznie przez
powddztwo przewidziane w Kodeksie pracy (0 uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne, o przywrécenie do pracy lub odszkodowanie), wniesione z
zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.). Bez wytoczenia takiego
powodztwa pracownik w zadnym innym postepowaniu nie moze powotywac sie na
bezprawnos¢ rozwigzania umowy o prace jako na przestanke roszczen
odszkodowawczych przewidzianych w Kodeksie cywilnym. Jednak nawet
bezprawne rozwigzanie stosunku pracy, czyli z naruszeniem przepisow o
wypowiadaniu uméw o prace nie od razu jest rbwnoznaczne z naruszeniem débr
osobistych pracownika (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2010 r., Il PK
112/10, LEX nr 707870). Bowiem do powstania roszczen okreslonych w art. 24 k.c.
nie jest wystarczajgca sama bezprawnosc dziatania sprawcy. Niezbedny jest takze
skutek tego dziatania w postaci naruszenia jednego z ddébr osobistych, o ktorych
mowa w art. 23 k.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2009 r., | PK
210/08, M.P.Pr. 2009/12/642-647). Jednoczesnie naruszenie dobr osobistych
pracownika przez dziatania mieszczgce sie w ramach uprawnien pracodawcy moze

nastgpiC wytagcznie przez naruszenie godnosci pracowniczej, o ktdérej mowa w
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art. 11* k.p. Pracowniczg godnos$¢ tworzy zas poczucie wiasnej wartos$ci, oparte na
opinii dobrego fachowca i sumiennego pracownika oraz na uznaniu zdolnosci,
umiejetnosci | wktadu pracy pracownika przez jego przetozonych. Naruszeniem tak
rozumianej godnosci pracowniczej sg zas zachowania pracodawcy polegajgce
miedzy innymi na stownej lub czynnej zniewadze, dopuszczaniu sie czynow
nieobyczajnych wobec pracownika, krzywdzgcych ocenach jego kwalifikacji,
udzielaniu nieprawdziwych opinii o pracowniku, bezzasadnym wymierzaniu mu kar
dyscyplinarnych, ujawnianiu bez zgody pracownika informacji objetych ochrong
danych osobowych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2008 r., Il PK
71/08, LEX nr 1110973).

ZauwazyC nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie
réwniez, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie
stanowi bezprawnego dziatania w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. nawet wtedy, gdy jego
przyczyna okazata sie nieprawdziwa, chyba Zze pracodawca dziatat ewidentnie
bezprawnie oraz z zawinionym zamiarem i co najmniej z przewidywalnoscig
niekorzystnych skutkdbw niezgodnego 2z prawem pozbawienia pracownika
zatrudnienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 wrzesnia 2015 r., lll PK 156/14,
LEX nr 1814914, z 16 listopada 2000 r., | PKN 537/00, OSNAPIUS 2002 nr 11,
poz. 269, z glosg H. Szewczyk, PiP nr 4, s. 126; z 1 pazdziernika 1998 r., | PKN
353/ 98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 678; z 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 287/97,
OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 419 z glosg T. Kuczynskiego OSP 1999 nr 2, poz. 44).
Powyzsze odnosi sie rowniez do rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem,
chocéby byto ono wadliwe. Sgd Najwyzszy wyrazit réwniez poglad, zgodnie z ktérym
nie stanowi dziatania bezprawnego w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. podanie w pismie
do zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej (art. 38 k.p.), jako przyczyny
zamierzonego wypowiedzenia umowy 0O prace, zachowania pracownika ocenionego
jako naruszajgce obowigzki pracownicze, czy tez wskazanie jego nieprzydatnosci
do pracy na zajmowanym stanowisku, bez wzgledu na to czy oceny i stwierdzenia
sformutowane przez pracodawce odpowiadajg rzeczywistosci (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 23 wrzednia 1997 r., | PKN 287/97, OSNAPIUS 1998 nr 14
poz. 419).



16

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie okazata sie uzasadniona, bowiem
Sad drugiej instancji wydat zaskarzony wyrok do nie w petni ustalonego stanu
faktycznego, w dodatku nie wskazat na dobra osobiste powddki, ktéore mogtyby
zostaC naruszone dziataniem pracodawcy, bowiem ani prawo do utrzymania
zatrudnienia (rowniez przez jego powigzaniem z prawem poczucia bezpieczenstwa)
ani prawo do znalezienia kolejnej pracy nie sg prawami osobistymi, a rozwigzanie
stosunku pracy z pracownikiem moze naruszac jego dobra osobiste tylko w razie
kwalifikowanego, zamierzonego i umysinego pogwatcenia konkretnych osobistych
praw pracowniczych, jezeli takie zachowanie pracodawcy oddziatuje na prawem
chroniong godnos¢ Ilub inne dobra osobiste pracownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2015 r., lll PK 156/15, LEX nr 1814914). Sad
Okregowy nie wyjasnit, w jaki sposéb (niewgtpliwie wadliwe) wypowiedzenie
umowy o prace powddce naruszyto jej godnosé pracowniczg, a w rezultacie
spowodowato rozstroj zdrowia. Jak wskazano powyzej, Sad drugiej instancji, aby
uwzgledni¢ roszczenie powddki o zadoscuczynienie za naruszenie dobr osobistych
w wyniku niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o0 prace powinien stwierdzic,
ze w niniejszej sprawie pozwany dziatat ewidentnie bezprawnie oraz z zawinionym
zamiarem i co najmniej z przewidywalnoscig niekorzystnych skutkéw niezgodnego
z prawem pozbawienia pracownika zatrudnienia. Zwréci¢ nalezy uwage, ze
pozwany z pewnoscig naruszyt przepisy prawa pracy o rozwigzywaniu umow o
prace, a wiec dziatat bezprawnie, jednak Sgdy w niniejszej sprawie nie zbadaty, czy
zamiarem pozwanego (co najmniej ewentualnym) byto naruszenie uprawnien i
godnosci powodki. Zwlaszcza nie wziety pod uwage faktu, ze w sprawie toczgcej
sie z odwofania od wypowiedzenia umowy o prace Sad drugiej instancji zmienit
pierwotny wyrok przywracajgcy powodke do pracy, bowiem uznat, ze przywrécenie
jej do pracy jest niemozliwe w zwigzku z wycofaniem sie strony pozwanej z
dziatalnosci w B. co moze wskazywac¢ na fakt, ze pozwany dziatat w celu likwidacji
swojej dziatalnosci, a nie pokrzywdzenia powodki, jednak wymaga to zbadania
przez Sad meriti.

Podobnie kwestia naruszenia godnosci powddki przez pozwanego tym, ze
ztozono powddce propozycje zatrudnienia na warunkach wyraznie gorszych od

dotychczasowych (umowa cywilnoprawna, wyraznie nizsze wynagrodzenie)
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wymaga dalszych ustalen ze strony Sgdu odwotawczego. Sady ustality, ze
powodce ztozyta takg propozycije jej dotychczasowa przetozona, jednak catkowicie
pomingt fakt, ze oferta ta zostata ztozona w imieniu innej spotki, nalezgcej do
konsorcjum, ktore przejeto dziatalnos¢ pozwanego w miejscu, gdzie prace
Swiadczyta powodka. Sgdy bez jakichkolwiek ustalen w tym zakresie uznaty, ze
propozycja ta Swiadczyta dodatkowo o intencjach i winie strony pozwanej. Nalezy
jednak wskazac, ze strona pozwana nie moze ponosi¢ konsekwencji dziatan osob
trzecich, jak rowniez podejmowanych w imieniu innych osob prawnych, chyba ze w
toku postepowania okazatoby sie, ze jest z tymi podmiotami w jakis sposob
powigzana, co jednak wymaga ustaleh ze strony sgdu. Warto zauwazyé¢, ze na
pewne powigzania pomiedzy pozwang spoéfdzielnig, a jedng ze spodtek w grupie,
ktéra przejeta jej zadania moze swiadczy¢ zbieznos¢ nazw, jednak to za mato, aby
uznaé, ze propozycja znacznie pogarszajgca sytuacje powodki ztozona w imieniu
innego podmiotu gospodarczego obarcza spétdzielnie.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad drugiej instancji uzupetni zatem
postepowanie dowodowe w zakresie powigzan pomiedzy strong pozwang, a
spétkami grupy, ktora przejeta jej dziatalno$¢ w miejscu swiadczenia pracy przez
powodke, od ktorych pochodzita propozycja zatrudnienia skierowana do powddki.
Ponadto Sad Okregowy uzupetni swoje rozwazania w zakresie intencji i stopnia
zawinienia strony pozwanej w bezprawnym wypowiedzeniu powodce stosunku
pracy oraz sposobu naruszenia jej godnos$ci pracowniczej i ewentualnie innych dobr
osobistych, z tym wszakze zastrzezeniem, ze nie istnieje dobro osobiste w postaci
prawa do utrzymania zatrudnienia. Dopiero wéwczas Sad bedzie mégt catosciowo
oceni¢, czy wadliwe wypowiedzenie powddce umowy O prace w niniejszej sprawie
naruszato jej dobra osobiste.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3981° § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821
k.p.c.



