Sygn. akt Il PK 189/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko O. Spétka Akcyjna w W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 lutego 2017 r., V Pa (...) Sad Okregowy w L. oddalit apelacje O.
S.A. w W. (pozwany), wniesiong od wyroku Sadu Rejonowego w L. z 5
pazdziernika 2016 r., IV P (...), ktorym to wyrokiem Sgd Rejonowy przywrécit R. M.
(powdd) do pracy u pozwanego na dotychczasowych warunkach pracy i pfacy,
oddalajgc dalej idgce powodztwo.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wnidst
pozwany, zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na

przestankach jej oczywistej zasadnosci oraz wystepowaniu w sprawie istotnych



zagadnien prawnych. Oczywistej zasadnosci skargi pozwany dopatruje sie w
naruszeniu przez powoda 14-dniowego terminu do wniesienia odwotania od
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia mimo, jak podnosi pozwany,
prawidlowego zawiadomienia powoda o tym fakcie i wielokrotnego naruszania
przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych, uzasadniajgcych
rozwigzanie z nim stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym. W tych okolicznos$ciach,
zdaniem pozwanego, przywrécenie powoda do pracy na podstawie art. 8 k.p.
stanowi naduzycie prawa.

Z kolei istotne zagadnienia prawne powod sprowadza do pytan:

1. czy wielokrotne naruszanie przepisow prawa przez pracownika, ktéry
korzysta ze szczegdlnej ochrony stosunku pracy, ustawiczny konflikt tego
pracownika z osobami dziatajgcymi w imieniu pracodawcy, moze stanowiC o prawie
do uznania wyjgtkowego przypadku i zastosowania art. 8 k.p. oraz oddalenie
roszczenia o przywrocenie do pracy? Czy szczegolnie ze wzgledu na wyksztatcenie,
petniong funkcje w zwigzku zawodowym od takiego pracownika nalezy wymagac
przede wszystkie stosowania sie do obowigzujgcych przepisdw prawa i ocenic
surowiej w przypadku naruszenia prawa?;

2. w jaki sposéb pracodawca ma ustalic wage naruszenia prawa przez
pracownika (czy np. w odniesieniu do naruszenia jego intereséw?), ktéra moze
uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem w przypadku naruszenia
prawa przez tego pracownika i czy to pracodawca moze oceni¢, ze taka ilo$¢ i
rodzaj naruszenie prawa przez pracownika stanowi podstawe do rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego powdd wnidst o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjne nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Odnoszac sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy
zauwazyé, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos$¢ skargi,

zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby pogtebionej analizy oraz



szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszto do kwalifikowanego naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego (postanowienia Sadu
Najwyzszego z 5 grudnia 2013 r., Ill SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z 3 grudnia
2014 r., Il PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi (postanowienia Sadu Najwyzszego z 5
pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z 20 marca 2014 r.,
| CSK 18/14, LEX 1522063).

Pozwany nie wypeit powyzszych wymogéw, gdyz argumentujgc oczywistg
zasadnosc skargi przytoczyt jedynie opis stanu faktycznego sprawy, twierdzac, ze
w tych okoliczno$ciach przywrécenie powoda do pracy stanowito naduzycie prawa.
Pozwany w zaden sposéb nie udowodnit jednak, ze doszto do kwalifikowanego
naruszenia przepisdw prawa materialnego czy procesowego, ktore uzasadnitoby
merytoryczne rozpoznanie skargi.

Odnoszgc sie do przestanki wystepowania w sprawie istotnych zagadnien
prawnych, stwierdzi¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, iz w razie powotfania przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
28 maja 2015 r., lll SK 5/15, LEX nr 1747850). Sformutowane zagadnienie powinno
zatem odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry
nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego lub tez bedzie miato
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw w przysztosci. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sadowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
przez ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego.

Pozwany nie wykazat wystepowania takze i tej przestanki przedsgdu. Drugie
ze sformutowanych zagadnien prawnych nie odnosi sie do tre$ci zadnego przepisu.

Pierwsze zas, mimo odniesienia do art. 8 k.p., zmierza w istocie wytgcznie do



rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, skupiajac sie na szczegoétach stanu
faktycznego. Tymczasem ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie
norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego.
Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze podlegaé kontroli tylko w
przypadku szczegodlnie razgcego i oczywistego naruszenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2007 r., | BP 15/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 92; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005). Dlatego tez
Sad Najwyzszy nie przyjmuje z reguty do rozpoznania skarg kasacyjnych, w ktorych
zagadnienie prawne konstruowane jest na podstawie art. 8 k.p. Pozwany nie
wykazat zatem publicznoprawnego obowigzku rozpoznania tak sformutowanych
zagadnien prawnych.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

r.g.



