Sygn. akt Il PK 189/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko Zespotowi Szkét Zawodowych im. [...]w Z.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt V Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2016 r. Sgd Okregowy w L. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w L. z dnia 16 listopada 2015 r. i oddalit powodztwo K. M. przeciwko
Zespotowi Szkét Zawodowych im. [...] w Z. o zado$céuczynienie i odszkodowanie.

W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita: 1) naruszenie prawa materialnego,
tji.. a) artykutu 11' k.p. przez jego niezastosowanie i w efekcie przyjecie, ze
pozwany nie naruszyt dobr osobistych i godnosci powddki w wyniku podjetych
dziatan oraz przez uznanie, ze stowa skierowane na radach nie mogty naruszyc jej
dobr osobistych i sg naganne jedynie w subiektywnym odczuciu powodki a nie mojg
negatywnego odbioru dla ogétu - przecietnego obywatela; b) art. 183° k.p. przez
jego niezastosowanie i w efekcie ustalenie, ze pozwany nie naruszyt zasad
rownego traktowania (dyskryminacji) w zatrudnieniu powddki, podczas gdy

zgromadzony w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji materiat dowodowy



wskazuje, iz pozwany naruszat godno$¢ powddki, miedzy innymi kierujgc do niej
obrazZliwe tresci podczas rad pedagogicznych, ktére budowatly w stosunku do
powodki negatywne nastawienie wspotpracownikow, traktowat cztonkéw ZNP oraz
WZzz ,S.” gorzej od cztonkéw pozostatych zwigzkéw zawodowych oraz nauczyciel
niezrzeszonych w zwigzkach zawodowych - w zakresie doboru pracownikéw do
zwolnien w tym powodki, ponadto powodka dostrzega przejawy dyskryminacji w
dochodzeniu od niej zwrotu odprawy, podczas gdy w stosunku do innego
pracownika, tj. L. K., w porownywalnej sytuacji zwrotu takiej odprawy nie zadat, w
natozeniu na nig obowigzku petnienia dyzuréw w wymiarze znaczenie
przekraczajgcym wymiar pozostatych wf-stdw, nieprzyznaniu jej nagrody dyrektora
w 2012 r. oraz corocznie przyznawaniu najnizszego dodatku motywacyjnego; 2)
naruszenie przepiséw postepowania, tj.: a) art. 233 k.p.c przez mato wszechstronng
ocene materiatu dowodowego, w wyniku czego Sad drugiej instancji dokonat
ustalenia, ze zachowanie dyrektora pozwanej jednostki nie naruszyto godnosci i
dobr osobistych powodki oraz ocene zebranego materiatu dowodowego niezgodnie
z zasadami doswiadczenia zyciowego poprzez uznanie, ze dziatania pozwanego
nie wptywaty na odbior powddki przez innych nauczycieli, a ponadto bezkrytyczne
odmowienie przez Sad drugiej instancji wiarygodnosci zeznaniom $wiadka Jadwigi
Iskierskiej oraz nieprzyjecie dowodow potwierdzajgcych umorzenie odprawy przez
dyrektora innemu pracownikowi przywréconemu do pracy.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, wzglednie - w przypadku podzielenia zarzutu naruszenia prawa
materialnego - o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane przez
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoddki kwoty 18.260 zt tytutem
odszkodowania oraz kwoty 8.500 ztotych tytutem zados$éuczynienia.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniono jej oczywistg
zasadnoscig, ,gdyz dziatania pozwanej w oczywisty sposob naruszaty jej dobra
osobiste i nosity znamiona dyskryminacji, kwestionowanie kwalifikacji zawodowych,
wskazywanie, ze w wyniku zgodnych z prawem dziatan inni pracownicy poniosg
konsekwencje wygranego procesu, zarzut uzyskiwania korzysci z dziatan w ZNP

bez wskazania o jakie korzysci chodzi i bez Zzadnych dowodow na poparcie tej tezy,



kpigce komentarze i odczytanie skargi dotyczgcej powodki na dwdch kolejnych
radach, sposob przekazania informacji o koniecznosci kontaktu z policja w wyniku
ztozenia przez dyrektora pozwanej zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa
wptyneto na poczucie witasnej wartosci powodki, naruszato jej godnos¢ pracowniczg
oraz dobra osobiste, budowato w stosunku do powodki wrogg i zastraszajgca
atmosfere, okolicznosci te znajdujg odzwierciedlenie w protokotach oraz w
zeznaniach $Swiadkow wskazanych przez powodke, podejmowane dziatania w
postaci natozenia na powddke obowigzku dyzurowania w  wymiarze
przekraczajgcym 30 minut wymiar innych nauczycieli prowadzito do jej alienacji z
grupy. Nieréwne traktowanie w postaci zgdania zwrotu wyptaconej odprawy w
przypadku gdy innemu pracownikowi takg odprawe umorzono w ocenie powodki
jest przejawem dyskryminacji. Zgodnie z kodeksem wszyscy pracownicy winni byc
traktowani rowno. Zatem przyznanie L. K. wiecej praw niz powodce jest przejawem

nierbwnego traktowania w zatrudnieniu.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie

uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.



Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifilkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574). Inaczej mbéwigc, przestankag przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie przepisu prawa, ale sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., Il UK 125/13, LEX
1648642).

Skarzgca nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos$¢, gdyz nie tylko nie



przeprowadza zadnego wywodu jurydycznego dla wykazania, ze ewentualne
naruszenie przez Sad drugiej instancji przepiséw prawa stanowi wprost o
wadliwosci zaskarzonego wyroku, ale nawet tych przepisow nie wskazuje. Rzeczg
Sadu Najwyzszego na etapie przedsadu nie jest poszukiwanie takich okolicznosci
w podstawach kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgca
prawidtowego wniosku w tym zakresie. Podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie
zastepujg podstawy przedsagdu ani jej brakow. Podlegajg one bowiem rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, co oznacza, ze w podstawie przedsgdu
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy samodzielnie, czyli odrebnie od podstaw
kasacyjnych, wskaza¢ i wykazac¢ takie naruszenie prawa (konkretnego przepisu),
ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia
2015 r., Il PK 30/15, LEX nr 2019530). Temu wymaganiu skarzgca nie sprostata.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



