Sygn. akt Il PK 189/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powddztwa A. J.

przeciwko Wydawnictwu [...]

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 14 lutego 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 120 z}
(sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2013 r. ustalit, ze w okresie
od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 25 grudnia 2010 r. powodke A. J. oraz



pozwanego Wydawnictwo [...] taczyt stosunek pracy (pkt I) oraz orzekt o kosztach
procesu (pkt I1).

Sad Rejonowy ustalit, ze powodka w dniu 15 stycznia 2002 r., w ramach
zgtoszenia do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, zawarta z pozwanym na czas
nieokreslony umowe o swiadczenie ustug. W ramach tej umowy zobowigzana byta
do prowadzenia dziatalnosci marketingowej polegajgcej na prezentacji i promocji
wydawnictw pozwanego. Powodka miata okreslony obszar, na ktorym wykonywata
powierzone jej obowigzki, ustalone wynagrodzenie za wykonywane czynnosci, a
obowigzki, ktére miata wykonaé byty szczegotowo opisane w zatgczniku do
zawartej umowy. Powodka wykonywata czynnosci osobiscie i wytgcznie na rzecz
pozwanego. W zwigzku z tym, ze powodka byta w cigzy poprosita pozwanego, aby
tgczacy strony stosunek prawny zostat okreslony umowg o prace. Taka umowa o
prace pomiedzy stronami zostata zawarta na czas okreslony w dniu 2 stycznia
2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. Na podstawie umowy o prace powddka zostata
zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. promocji i sprzedazy. Po rozwigzaniu
umowy z uptywem okresu, na ktéry zostata zawarta powddka poinformowata J. R.,
koordynatora ds. reprezentantow handlowych, iz chciataby, azeby tgczgcy ich
stosunek prawny nadal byt stosunkiem pracy. J. R. zaproponowat jednak umowe o
wspétpracy. Majgc na utrzymaniu dziecko, w obawie przed trudnos$ciami ze
znalezieniem innej pracy, powodka przystata na te propozycje i w dniu 1 stycznia
2008 r. strony zawarly umowe o wspotpracy na czas nieokreslony, w ramach ktérej
powodka zobowigzana byta, podobnie jak w przypadku poprzednich umoéw
taczgcych jg z pozwanym, do Swiadczenia ustug marketingowych na rzecz
pozwanego. Powddka nadal wykonywata powierzone jej obowigzki na terenie
wojewodztwa wielkopolskiego, a za wykonywane czynnosci otrzymywata
miesieczne wynagrodzenie w kwocie 4.425 zt netto. Strony ustality réwniez, ze za
pozyskanie klientéw i realizacje zatozonego planu powddka bedzie otrzymywac
dodatkowe wynagrodzenie.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze system pracy wszystkich
reprezentantow handlowych, w tym powaodki, ujety byt w programie ,S”. Zgodnie z
tym programem do obowigzkow powoddki nalezato sktadanie pozwanemu

codziennych sprawozdan z wykonywanych czynnosci, a tgczgca strony umowa o



wspotpracy przewidywata, ze za nieterminowe wywigzywanie sie z obowigzku
raportowania o wykonanych obowigzkach lub realizacje zatozonego planu pozwany
miat prawo obnizy¢ powodce nalezne wynagrodzenie. Powoddka zobowigzana byta
do organizowania oraz uczestniczenia w spotkaniach z nauczycielami w celu
pozyskiwania nowych klientdw, prowadzenia kampanii reklamowych, obstugi
handlowej i merytorycznej przedsiewzie¢ reklamowych i promocyjnych,
utrzymywania statego kontaktu z klientami, prowadzenia innych zleconych przez
pozwanego dziatan marketingowych. Wykonywata swoje obowigzki co do zasady w
godzinach pracy szkot miedzy godzing 8 a 16. Pozwany ustalat liczbe szkot, ktore
powodka miata odwiedza¢ kazdego dnia, kontrolowat telefonicznie wykonywane
przez nig czynnosci. Zdarzato sie, iz koordynator regionalny przyjezdzat na miejsce,
w ktorym powddka deklarowata, ze bedzie pracowata, aby sprawdzi¢ podane przez
nig informacje co do wykonywania zaplanowanych obowigzkéw, bgadz dzwonit do
niej z poleceniem wykonania konkretnej czynnosci, ktérej danego dnia nie miata w
swoim planie. Pozwany planowat wszystkie dziatania powodki, wysytajgc jej
schematy realizacji poszczegolnych przedsiewzie¢. Nie miata ona mozliwosci
samodzielnego wyboru czasu, w jakim wykonywata swoje obowigzki. Jezeli danego
dnia reprezentanci handlowi nie odwiedzali szkot, to pozwany zlecat im wykonanie
prac biurowych, miedzy innymi uzupetnienie zalegtosci w prowadzonych
kalendarzach. Powddka swojg nieobecnos¢ zobligowana byta usprawiedliwi¢
zwolnieniem lekarskim, czy skierowaniem prosby do koordynatora o zwolnienie z
wykonywania obowigzkéw w danym dniu. Nie mogta dowolnie ustala¢ dni i godzin,
w ktorych bedzie wykonywata prace. Swiadczac prace korzystata z uzyczonego jej
przez pozwanego mienia w postaci samochodu stuzbowego, telefonu
komorkowego, a takze urzadzen stuzgcych do przygotowania i obstugi konferencji i
spotkan z klientami.

W oparciu o takie ustalenia Sgd Rejonowy uznat powddztwo za uzasadnione.
W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy stwierdzit, ze tgczacy strony stosunek
prawny miat charakter wzajemny. Powddka $Swiadczyla osobiscie na rzecz
pozwanego prace za wynagrodzeniem w ustalonej przez strony wysokosci. Zgodnie
Z wyznaczonym przez pozwanego planem lub przydzielonymi jej zadaniami

oferowata produkty pozwanego, prowadzita i obstugiwata organizowane przez



wydawnictwo konferencje oraz warsztaty dla nauczycieli, utrzymywata telefoniczny
kontakt z nauczycielami, uczestniczyta w sezonowych akcjach promocyjnych celem
pozyskania nowych klientow. W wyznaczonym przez pozwanego czasie wizytowata
ksiegarnie, w ktérych sprzedawany byt towar produkowany przez pozwanego,
sporzadzata bazy danych szkét i ksiegarni. Z uwagi na specyfike pracy, niekiedy
pewne czynnosci wykonywata wspolnie z innymi przedstawicielami handlowymi,
dotyczyto to m.in. obstugi konferencji, czy warsztatow, kiedy pozwany w sposob
szczegotowy przydzielat poszczegolnym reprezentantom konkretne zadania do
wykonania. Stosunek prawny, jaki fgczyt strony, miat charakter odptatny.

Sad Rejonowy podkreslit, ze powddka wykonywata swoje obowigzki pod
kierownictwem pozwanego, co przejawiato sie przede wszystkim w zobowigzaniu
jej do korzystania z systemu ,S.”, w ktorym musiata uzupetnia¢ kalendarz z planem
pracy na dany tydzien. Terminowe uzupetnianie kalendarzy bylo w sposéb staty
monitorowane przez koordynatorow regionalnych. Ten aspekt wspotpracy stron byt
dla pozwanego niezwykle istotny, bowiem terminowe prowadzenie kalendarza
przez powddke umozliwiato pozwanemu statg kontrole nad tym, gdzie w danym
momencie sie znajduje, jakie czynnosci ma zaplanowane i czy zmierzajg one do
efektywnego wykonania skonstruowanego przez pozwanego planu zadah. W
ocenie Sadu Rejonowego istotne bylo to, ze koordynatorzy dokonywali
niezapowiedzianych zmian w grafiku powddki, polecajgc jej udziat w okreslonej
konferencji, czy obstuge stoiska na targach. Powddka nie mogta autonomicznie
okresla¢ sposobu wykonywania natozonych na nig obowigzkdéw, poniewaz to dziat
marketingu pozwanego decydowat o tym, jak ma przebiegac¢ promocja oferowanych
produktow. Sgd Rejonowy zaznaczyt, ze Swiadczona przez powddke praca miata
charakter trwaty i ciggty. Powddka wykonywata prace codziennie, w okreslonym
przez pozwanego czasie, ktorym zazwyczaj byt czas otwarcia szkoét. Ponadto
taczacy strony stosunek prawny byt niewatpliwie stosunkiem starannego dziatania,
a nie stosunkiem rezultatu, co wynika miedzy innymi z tresci e-maili zatgczonych do
pozwu oraz nieponoszenia przez powodke ryzyka zwigzanego ze zbyt matg
sprzedazg tytutdbw wydawanych przez pozwanego. W swoich rozwazaniach Sad
Rejonowy podnidst, Zze prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci w postaci okreslane;j

jako samozatrudnienie stanowi niekiedy forme pozorng dla ukrycia w rzeczywistosci



stosunku pracy. Ma to miejsce zwtaszcza w przypadkach wykonywania pracy na
rzecz jednego podmiotu, tak jak w rozpoznawanej sprawie. Powyzsza konstatacja,
zdaniem Sgdu Rejonowego, pozwala na przyjecie, ze w okresie od dnia 1 stycznia
2008 r. do dnia 25 grudnia 2010 r. strony tgczyta nie umowa cywilnoprawna, ale
stosunek pracy. Wskazujg na to wszystkie wyzej wymienione elementy
charakterystyczne dla stosunku pracy takie jak: dobrowolnos¢, odptatnosé,
wykonywanie pracy w czasie i miejscu wyznaczonym przez pracodawce,
wykonywanie obowigzkow pod kierownictwem pracodawcy. Sad Rejonowy
uwypuklit, ze to podporzgdkowanie organizacyjne pracownika pracodawcy stanowi
konstytutywng ceche stosunku pracy, a contrario brak tej cechy decyduje o
ustaleniu stosunku cywilnoprawnego, jako obowigzujgcego pomiedzy stronami.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést pozwany — Wydawnictwo [...],
zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc:

1) naruszenie przepisdw postepowania moggce mie¢ wptyw na tres¢ wyroku,
ato art. 214 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 472 k.p.c. przez nieodroczenie rozprawy w
dniu 13 grudnia 2012 r., pomimo iz zachodzity watpliwosci odnosnie prawidtowego
zawiadomienia petnomocnika pozwanego o terminie rozprawy; art. 241 k.p.c. w
zwigzku z art. 472 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i oddalenie
wniosku o powtdrzenie postepowania dowodowego w zakresie przestuchania
Swiadkdw, mimo iz otrzymanie wezwania na rozprawe przez petnomocnika
pozwanego na podstawie art. 472 k.p.c., wobec jego kategorycznego stanowiska
zawartego w pismie z 10 czerwca 2013 r., wzbudzato powazne watpliwosci;
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny materiatu dowodowego z
pominieciem istotnej jego czesci, w tym wyprowadzenie z materiatu dowodowego
wnioskow ,z nich” niewynikajgcych oraz dokonanie btednej, jednostronnej i
sprzecznej z zasadami doswiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego;

2) naruszenie przepisdw prawa materialnego, a mianowicie art. 22 § 1 k.p.
poprzez jego niewtasciwg interpretacje i przyjecie, ze umowa tgczgca pozwanego z
powoOdkg miata charakter stosunku pracy, a nie cywilnoprawny.

Wskazujgc na powyzsze pozwany domagat sie zmiany zaskarzonego

wyroku w catoéci poprzez oddalenie powddztwa, ewentualnie uchylenia



zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Ponadto na podstawie art. 380 k.p.c. pozwany wnidst o
skontrolowanie postanowienia Sgadu pierwszej instancji oddalajgcego jego wniosek
o ponowne przestuchanie swiadkow K. M. i W. J. oraz o przeprowadzenie dowodu
z zeznan wyzej wymienionych $wiadkéw przez Sad Okregowy, badz o
zobowigzanie Sadu pierwszej instancji do ponownego przestuchania swiadkow.

Sad Okregowy — Sad Pracy w P. wyrokiem z dnia 14 lutego 2014 r. oddalit
apelacje i zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 60 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy podzielit w catosci ustalenia faktyczne i rozwazania Sgdu
pierwszej instancji. Ustosunkowujgc sie do zarzutéw naruszenia zaskarzonym
wyrokiem przepisow prawa procesowego Sad Okregowy podniost, ze zgodnie z
art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidtowosc¢
w doreczeniu wezwania, albo jezeli nieobecnos¢ strony jest wywofana
nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sgdowi przeszkoda, ktorej nie mozna
przezwyciezyé. W sprawach z zakresu prawa pracy sgd moze wzywac strony,
Swiadkow, biegtych lub inne osoby w sposob, ktéry uzna za najbardziej celowy,
nawet z pominieciem sposobdw przewidzianych przez przepisy ogolne, jezeli uzna
to za niezbedne do przyspieszenia rozpoznania sprawy. Wezwanie i doreczenie
dokonane w ten sposob wywotuje okreslone prawem skutki, jezeli jest niewatpliwe,
ze doszto ono do wiadomosci adresata (art. 472 § 2 k.p.c.).Stad przyjety przez Sad
pierwszej instancji sposob zawiadomienia o terminie rozprawy nie naruszat
przepisbw o doreczeniach bowiem w sprawach 2z zakresu prawa pracy
zawiadamianie stron jest odformalizowane. Dotyczy to rowniez zarzgdzen
wydanych w celu przygotowania rozprawy, w tym zniesienia i wyznaczenia terminu
rozprawy. W ocenie Sgdu Okregowego w rozpoznawanej sprawie doszio do
zawiadomienia obu stron o zniesieniu terminu rozprawy wyznaczonej na dziehn 29
pazdziernika 2012 r. i wyznaczeniu terminu kolejnej rozprawy na dzien 13 grudnia
2012 r., co jednoznacznie wynika z tresci notatki stuzbowej pracownika sekretariatu
z dnia 29 pazdziernika 2012 r. oraz przyznania tej okolicznosci przez pethnomocnika
powodki. W tym kontekscie Sad pierwszej instancji prawidtowo nie znalazt podstaw

do usprawiedliwienia nieobecnosci petnomocnika pozwanego na rozprawie w dniu



13 grudnia 2012 r. oraz uznat, ze nie doszto do naruszenia przepisow
postepowania poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan sSwiadkow pod
nieobecnos¢ pozwanego. Wobec skutecznego zawiadomienia o wyznaczeniu
nowego terminu rozprawy stronie stworzono mozliwos¢ uczestnictwa w rozprawie i
zadawania pytan sSwiadkom. Zdaniem Sagdu Okregowego to zaniechanie
petnomocnika pozwanego wytgczyto i uniemozliwito zadanie swiadkom pytan na
okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a nie uchybienia po stronie Sgdu
pierwszej instancji. Powyzsze wzgledy zadecydowaty o oddaleniu przez Sad
Okregowy wnioskéw zgtoszonych przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym
w przedmiocie powtérzenia dowodu z zeznan swiadkéw przestuchiwanych w toku
rozprawy w dniu 13 grudnia 2012 r. Za bezzasadny Sgd Okregowy uznat réwniez
zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 233 § 1 k.p.c. stwierdzajgc, ze ocena
materiatu dowodowego zostata dokonana przez Sad pierwszej instancji zgodnie z
zasadami prawidtowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, a zatem nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego
rozstrzygniecia z tych powodow.

W ocenie Sadu Okregowego w Swietle zebranego materialu sprawy nie
budzi watpliwosci, ze pomiedzy stronami istniat stosunek pracy, a nie umowa
cywilnoprawna. Uwzgledniajgc specyfike powierzonych powddce zadan, sposob
Swiadczenia pracy oraz dokonujgc oceny istotnych cech tgczgcej strony umowy
Sad Okregowy przyjat, ze w tgczgcym strony stosunku prawnym przewazajg cechy
umowy o prace. Wbrew wywodowi apelacji powddka byta kontrolowana przez
przetozonych w zakresie realizacji zadan oraz czasu pracy, nie miata swobody w
ustalaniu czestotliwosci spotkan z kontrahentami, cigzyt na niej obowigzek
systematycznego raportowania celem wykazania pozwanemu ilosci wykonanych
zadan. Prace swg Swiadczyta osobiscie i w sposéb ciggty na ryzyko pozwanego
Wydawnictwa. W kwestii weryfikacji czasu pracy przez pozwanego, Sad Okregowy
wskazat, ze podporzadkowanie pracownika moze polegaé na okresleniu przez
pracodawce czasu pracy, wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich
realizacji pracownik ma pewien zakres swobody. Skoro zatem pozwany posrednio
okreslat czas pracy oséb zatrudnionych na podstawie stosunku cywilnoprawnego,

wyznaczat im zadania oraz wydawat polecenia mieszczgce sie w tym czasie, to



mamy do czynienia z podporzgdkowaniem. Sad Okregowy uwypuklit, ze materiat
dowodowy potwierdza, iz czas pracy powodki byt kontrolowany i wynikat ze
specyfiki powierzanych jej zadan. Powddka nie mogta swobodnie dokonywac¢ zmian
w zakresie wykonywanych zadan, gdyz istniata mozliwos¢ kontroli ze strony
koordynatoréw. Byta rozliczana z wykonywanych czynnosci dwa razy w roku, ale
takze w systemie miesiecznym i tygodniowym.

W rezultacie Sad Okregowy uznat, ze dokonana przez Sad pierwszej
instancji ocena materiatu dowodowego wskazuje jednoznacznie, iz powddka w
spornym okresie swiadczyta prace na rzecz pozwanego w ramach stosunku pracy.
Powoddka byta dyspozycyjna i podporzadkowana wobec pozwanego, zobowigzana
do osobistego wykonywania okreslonej pracy na jego ryzyko. Wszystkie powyzej
wskazane cechy dajg podstawy do przyjecia, ze jest to stosunek pracy i pozwalajg
na zastosowanie przepisu art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktérym przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem. Z mocy § 1* art. 22 k.p. zatrudnienie w warunkach okreslonych w
§ 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe
zawartej przez strony umowy. W zwigzku z tym, bez wzgledu na wole stron,
pozwany miat obowigzek zatrudni¢ powddke na podstawie umowy o prace. Sad
Okregowy odwotat sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1998 r.,
| PKN 334/98 (OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 582) ze ,wobec réznych cech
charakterystycznych wykonywania zatrudniania na podstawie umowy o prace i
umow cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujgce jest
ustalenie, ktore z tych cech majg charakter przewazajacy”.

Ustosunkowujgc sie do zarzutdow apelacji w czesci wskazujgcej na
autonomie stron w przedmiocie zawarcia umowy cywilnoprawnej Sad Okregowy
podnidst, ze zgodnie z art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. strony zawierajgce
umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swojego uznania, byleby jego tres¢
lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego. Zasada swobody umow nie ma charakteru absolutnego i

podlega ograniczeniom na podstawie przepisow rangi ustawowej, witasciwosci



(natury) stosunku prawnego fgczgcego strony oraz zasad wspoétzycia spotecznego,
a zatem art. 353" k.c. wyraznie okresla zakres swobody ksztattowania przez strony
zawieranej miedzy nimi umowy. Zaden przepis nie zabrania stronom zawierania
umowy cywilnoprawnej tam, gdzie majg do wyboru skorzystanie z przepiséw
kodeksu cywilnego albo z przepiséw Kodeksu pracy. Przepis art. 22 § 1* k.p. nie
zawiera ani domniemania prawnego zawarcia stosunku pracy, ani tez fikcji prawnej
zawarcia umowy o prace, co przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia
1999 r., | PKN 432/99 (OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 310). Niemniej jednak skoro
strony w 2007 r. tgczyta umowa o prace, w ramach ktérej powoddka wykonywata
prace na analogicznych zasadach, jak po dniu 1 stycznia 2008 r., wykonujgc
osobiscie tozsame zadania, podlegajgc kierownictwu i podporzadkowaniu
pozwanego, to nie sposdb negowac, aby od dnia 1 stycznia 2008 r. stron nie wigzat
stosunek pracy.

Od wyroku Sadu Okregowego pozwany wniost skarge kasacyjng opartg na
obydwu podstawach, w ktérej zarzucit naruszenie przepiséw postepowania,
moggce mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie: 1) niewaznos¢ postepowania
wynikajgcg z pozbawienia pozwanej spotki mozliwosci obrony jej praw to jest
art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 472 § 2 k.p.c., 241 k.p.c., 380 k.p.c. i 382 k.p.c.
przez wadliwe przyjecie, iz zostato dokonane skuteczne zawiadomienie
telefoniczne petnomocnika pozwanego o terminie rozprawy majgcej miejsce w dniu
13 grudnia 2012 r., a w konsekwencji, ze wywotuje ono przewidziane skutki, mimo
iz dotarcie wezwania do wiadomosci adresata budzito watpliwosci oraz btedne
przyjecie, ze zostaty spetnione przestanki z art. 472 § 2 k.p.c., co doprowadzito Sgd
drugiej instancji do niezasadnego oddalenia wniosku dowodowego pozwanego,
ztozonego na podstawie art. 380 k.p.c., o ponowne przestuchanie swiadkow [...]; 2)
art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., 241 k.p.c., 472 § 2 k.p.c., 380 k.p.c. i
art. 382 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego
zebranego przez Sad pierwszej instancji, wyrazajacy sie w pominieciu wniosku
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw K. M. i W. J., pomimo
iz wezwanie na rozprawe petnomocnika pozwanej spotki budzito watpliwosci; 3) art.
233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p., art. 353" k.c. oraz art. 300 k.p, poprzez

btedng, jednostronng, sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania i
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doswiadczenia zyciowego ocene zebranego materiatu dowodowego przez Sad
Okregowy z pominieciem rzeczywistej woli stron umowy, co w konsekwencji
doprowadzito do wadliwego zastosowania art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 353*k.c.,
majgc wptyw na wynik postepowania poprzez niewlasciwe przyjecie, ze materiat
dowodowy w sprawie swiadczy o istnieniu stosunku pracy pomiedzy stronami,
podczas, gdy w rzeczywisto$ci umowa zawierata elementy witasciwe takze dla
stosunku cywilnoprawnego, a strony zgodnie ze swojg wolg zawarty umowe cywilng
oraz naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 353" k.c. przez jego niewtasciwg interpretacje i przyjecie, iz umowa laczaca
pozwang spotke z powddkg miata charakter stosunku pracy, a nie zgodnie z wolg
stron cywilnoprawny.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, ewentualnie w
przypadku uznania, ze w Swietle przytoczonej argumentacji jest to zasadne, o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane poprzez wydanie wyroku
uznajgcego w catosci apelacje pozwanego oraz zasgdzenie kosztéw postepowania
za wszystkie instancje. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit, ze
tgczacy strony stosunek prawny zawierat zaréwno elementy wtasciwe dla stosunku
pracy (pewne podporzgdkowanie, osobisty charakter zobowigzania), jak i
charakterystyczne dla stosunku o $wiadczenie ustug na podstawie umowy
przewidzianej w art. 750 k.c. (brak $cistego okreslenia czasu i miejsca
wykonywania pracy, niekontrolowany formalnie czas pracy, korekte wysokosci
umowionego wynagrodzenia w zaleznosci od wynikéw, sezonowe przerwy w pracy,
brak wynagrodzenia za nadgodziny, brak urlopu), a uprawnione jest stwierdzenie,
Ze praca organizowana przez zatrudniajgcego, nawet pod jego kierownictwem i
kontrolg, nie jest wiasciwa tylko stosunkowi pracy, stgd wola stron w wyborze
podstawy zatrudnienia nie jest bez znaczenia i nie moze by¢é pomijana w sporze o
kwalifikacje zatrudnienia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o jej oddalenie jako

bezzasadnej oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona. W pierwszym rzedzie stwierdzi¢
nalezy, ze niezasadny jest zarzut niewaznosci postepowania z uwagi na brak
prawa do obrony w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego w zakresie pozbawienia strony moznos$ci obrony
jej praw jako przyczyny niewaznosci postepowania, mieszczg sie tylko te przypadki,
gdy strona na skutek wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej nie mogta
bra¢ udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci
nie mogty by¢ usuniete na nastepnych posiedzeniach wyznaczonych na rozprawe
przed wydaniem wyroku w danej instancji. Pozbawienie strony moznosci obrony jej
praw, aby mogto stanowi¢ przyczyne niewaznosci, musi by¢ catkowite i w sposob
bezwzgledny wytgczajgce mozliwos¢ obrony. Ta podstawa niewaznosci nie
zachodzi w razie utrudnienia stronie popierania przed sgdem dochodzonych
roszczen lub zarzutéw. Dlatego w orzecznictwie uksztattowat sie poglad, zgodnie z
ktérym nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, mimo wadliwosci doreczenia
stronie zawiadomienia o terminie rozprawy, jezeli na nastepnych rozprawach strona
byta obecna i mogta sktada¢ wnioski oraz zastrzezenia co do przebiegu i wynikow
rozprawy, o ktorej nie zostata powiadomiona (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, Nowe Prawo 1963 nr 1, s. 117; z dnia 1
lutego 1961 r., 4 CR 151/60, OSPIKA 1962 nr 5, poz. 119; z dnia 10 maja 1974 r.,
Il CR 155/74, OSPIiKA 1975 nr 3, poz. 66; z dnia 28 pazdziernika 1997 r., | CKN
283/97, OSNC 1998 nr 4, poz. 64; z dnia 6 marca 1998 r., Il CKN 34/98, Prok. i Pr.
1999 nr 5, poz. 41 - dodatek; z dnia 13 marca 1998 r., | CKN 561/97, LEX nr
949016; z dnia 27 maja 1999 r., Il CKN 318/98, LEX nr 319621; z dnia 9 stycznia
2001 r., I CKN 1211/00, LEX nr 116360; z dnia 28 listopada 2002 r., II CKN 399/01,
LEX nr 196607; z dnia 24 stycznia 2013 r., Il CSK 279/12, OSNC 2013 nr 7-8,
poz. 96; z dnia 13 czerwca 2013 r., | CSK 654/13, LEX nr 1396367).

Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego
utrwalit sie poglad, ze w postepowaniu kasacyjnym zarzut niewaznosci moze
dotyczyé bezposrednio tylko postepowania przed sgdem drugiej instancii.
Wyltgczone jest natomiast w tym postepowaniu bezposrednie badanie naruszenia

przepisOw postepowania przez sad pierwszej instancji, w tym prowadzgcych do
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niewaznosci postepowania. Kwestia ta moze podlega¢ badaniu i rozpoznaniu przez
Sad Najwyzszy jedynie posrednio, poprzez przytoczenie przez skarzgcego w
ramach drugiej podstawy z art. 398° § 1 k.p.c. zarzutu naruszenia przez sad
odwotawczy art. 378 § 1 lub art. 386 § 2 k.p.c., ktore to uchybienie doprowadzito do
usankcjonowania postepowania pierwszoinstancyjnego, dotknietego niewaznoscig
Z uwagi na obraze przez sad pierwszej instancji okres$lonych przepiséw prawa
procesowedgo. Tak okreslony zarzut wymaga zatem wyartykutowania w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej przepisu naruszonego przez sgd odwotawczy, obok
wymienienia przepisdw naruszonych przez sgd pierwszej instancji (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CK 328/05, LEX nr 448044; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., Il CSK 625/07, LEX nr 627206; z dnia 28 marca 2012 r.,
I UK 170/11, LEX nr 1171004; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il UK 58/12, LEX nr
1243035 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2007 r., V CSK
62/07, LEX nr 442605 oraz z dnia 15 maja 2014 r., IV CSK 494/13, LEX nr
1486678).

W tym zakresie skarzgcy wywodzi, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie
obrazy art. 472 § 2 k.p.c., art. 241 k.p.c., art. 380 k.p.c. i art. 382 k.p.c., gdyz oddalit
jego wniosek o ponowne przestuchanie swiadkow K. M. i W. J. i tym samym orzekat
na podstawie niepetnego materiatu dowodowego. Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad
drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Przepis ten nie naktada na
sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego, lecz
sad ten jest wlkadny samodzielnie dokonac¢ ustalen faktycznych bez potrzeby
uzupetniania materiatu dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instanciji.
Uzupetnienie postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody, ktére mimo
whniosku strony sad pierwszej instancji pominat, jest uzasadnione, gdy dotyczg one
okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa materialnego majgcych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 marca 1999 r.,
Il UKN 520/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 372; z dnia 26 maja 1999 r., Il CKN
254/98, LEX nr 121957; z dnia 8 pazdziernika 1999 r., Il CKN 443/98, LEX nr
1217914; z dnia 2 marca 2000 r., Ill CKN 257/00, LEX nr 530723; z dnia 24
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czerwca 2008 r., [l PK 323/07, LEX nr 491386; z dnia 10 pazdziernika 2012 r., Il PK
65/12, LEX nr 1243027).

Wbrew wywodom skarzgcego sytuacja taka nie wystepuje w rozpoznawane;j
sprawie, bowiem Sad drugiej instancji na podstawie art. 382 k.p.c. prawidtowo
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji przyjat za wiasne i
znajdujgce uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym, ktory nie podlegat
uzupetnieniu w postepowaniu apelacyjnym. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Sad
pierwszej instancji przeprowadzit dowody wnioskowane przez strony, a skarzgcy w
skardze kasacyjnej przede wszystkim kwestionuje, ze Sady obu instancji nie
uwzglednity ztozonego przez niego wniosku o ponowne przestuchanie swiadkéw
[...] z uwagi na wadliwe przyjecie, ze skuteczne byto zawiadomienie telefoniczne o
terminie rozprawy na dzien 13 grudnia 2012 r. Warto podkresli¢, ze w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych wzywanie i zawiadamianie stron,
Swiadkéw i innych osob jest odformalizowane, co wprost wynika z art. 472 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym sad moze wzywac strony, Swiadkow, biegtych lub inne osoby w
sposob, ktory uzna za najbardziej celowy, nawet z pominieciem sposobdéw
przewidzianych przez przepisy ogolne, jezeli uzna to za niezbedne do
przyspieszenia rozpoznania sprawy. Dotyczy to rowniez doreczen oraz zarzgdzenh
majgcych na celu przygotowanie rozprawy, zwtaszcza za$ zgdania przedstawienia
niezbednych do rozstrzygniecia sprawy akt osobowych i innych dokumentow. W
doktrynie uwaza sie, ze uproszczone formy doreczen polegajg na zastosowaniu
innych sposobdéw doreczenia, niz za posrednictwem operatora pocztowego, czy
sgdowej stuzby doreczeniowej, a wiec przy wykorzystaniu telefonu, faksu czy e-
maila. Wezwania i zawiadomienia doreczone w powyzszy sposéb, wywotujg skutki,
jezeli jest niewatpliwe, ze doszty do adresata. Z ustalen Sgdéw obu instancji wynika,
iz takie telefoniczne zawiadomienie zostato pozwanemu prawidiowo przekazane
przez referenta sgdowego, a doktadna analiza akt sprawy wskazuje, ze
petnomocnik pozwanego od samego poczatku bezzasadnie kwestionowat taki
SposOb zawiadamiania o terminie rozpraw jako pozbawiony podstawy prawnej
(pismo procesowe pozwanego z dnia 10 czerwca 2013 r., k. 912 oraz notatka
stuzbowa z dnia 19 czerwca 2013 r., k. 920 akt sgdowych). Nie mozna w tym

miejscu poming¢, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 1998
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r., N KZ 182/98 (OSP 1999 nr 3, poz. 66 z glosg aprobujgcg J. Satko) uznat, ze
sSownowaznos¢ w sferze skutkbw procesowych doreczeh  dokonanych
bezposrednio do rgk adresata z doreczeniami zastepczymi oraz zawiadomien przy
wykorzystaniu urzgdzen telefonicznych lub teleksowych, sprawi¢ musi, ze strona
nie moze powotywac sie na niezachowanie przez organ procesowy rygorow
przewidzianych dla pism lub zawiadomien”. Powyzsze okolicznosci zadecydowaty,
ze Sad Okregowy uznat za prawidtiowe oddalenie przez Sad pierwszej instancji
wniosku o ponowne przestuchanie swiadkow, a dodatkowo skonstatowac nalezy, iz
wbrew odmiennemu przekonaniu skarzgcego, oddalenie tego wniosku rowniez
przez Sgd Okregowy ostatecznie nie wptywa na wynik sprawy. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 kwietnia 2007 r., Il PK 256/06 (LEX nr 737264) uznat, ze z art. 241
k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., wynika tylko tyle, ze sad drugiej instancji posiada
uprawnienie do powtérzenia niektorych dowoddéw przeprowadzonych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym lub uzupetnienia postepowania dowodowego
wowczas, gdy nabierze przekonania, ze dodatkowe dowody dopomogg mu w
dokonaniu prawidtowej oceny zgromadzonego juz w sprawie materiatu
dowodowego. Ubocznie godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, ze petnomocnik
pozwanego nie brat udziatu takze w rozprawie majgcej miejsce dniu 5 marca 2013
r., na ktorej Sad pierwszej instancji przeprowadzat dowod z zeznan kolejnych
Swiadkéw zawnioskowanych przez powddke, mimo iz o terminie rozprawy zostat
powiadomiony stosownie do art. 131 k.p.c. w zwigzku z art. 133 § 3 k.p.c. (k. 886
akt sgdowych).

Poza kontrolg kasacyjng pozostaje natomiast zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c.
Wprawdzie skarge kasacyjng mozna oprze¢ na naruszeniu przepiséw
postepowania (jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy), ale
podstawg tg nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw
(art. 398°§ 3 k.p.c.), a takim niewatpliwie jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10, LEX nr
8175515 i powotane tam orzecznictwo). Nie inna ocena odnosi sie réwniez do
zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c., stanowigcego, ze przedmiotem dowodu sg fakty
majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Istota tej regulacji sprowadza

sie do weryfikacji dowodow, a kryterium sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
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istotne znacznie. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2011 r., [l PK 129/10
(LEX nr 737385) uznat, ze art. 227 k.p.c. nie moze by¢ przedmiotem naruszenia
sadu, poniewaz nie jest on zrédtem obowigzkow, ani uprawnien jurysdykcyjnych,
lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia faktow, ktére mogg byc¢
przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutéw naruszenia zaskarzonym wyrokiem
prawa materialnego, a to btednej interpretaciji art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 353"
k.c. nalezy podnies¢, ze oceniajgc zasadnos¢ podstawy kasacyjnej naruszenia
prawa materialnego mozna opierac sie jedynie na stanie faktycznym, ktéry stat sie
podstawg zaskarzonego wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2002 r., | CKN 1315/00, LEX nr 75349). Z ustalen Sadu pierwszej instancji, ktére w
catosci przejagt za wtasne Sgd Okregowy wynika, ze powodka zawarta z pozwanym
bezposrednio po rozwigzaniu umowy o prace z uptywem okresu, na ktéry zostata
zawarta umowe o wspotpracy, w ramach ktorej wykonywata tozsame obowigzki co
w ramach umowy o prace. Ponadto Sad Okregowy — w $lad za Sgdem pierwszej
instancji — ustalit, ze w tgczacym strony stosunku prawnym przewazajg cechy
umowy o prace. Powoddka byta dyspozycyjna i podporzgdkowana wobec
pozwanego oraz zobowigzana do osobistego wykonywania okreslonych zadan na
ryzyko pracodawcy. Powodka byta kontrolowana przez przetozonych w zakresie
realizacji zadan oraz czasu pracy, nie miata swobody w ustalaniu czestotliwosci
spotkan, ilosci przekazanych materiatow, cigzyt na niej obowigzek raportowania
celem udokumentowania wykonanych prac. Za wykonywang prace miata ustalone
state wynagrodzenie za prace. Zobowigzana byta do usprawiedliwiania
nieobecnosci poprzez przedktadanie zwolnienia lekarskiego, bgdz uzyskanie zgody
przetozonego na niewykonywanie okreslonych w tym czasie zadan.
W orzecznictwie i doktrynie prawa pracy powszechnie przyjmuje sie, ze jesli
zawarta przez strony umowa zawiera cechy umowy o prace oraz umowy cywilnej,
to dla oceny uzgodnionego przez jej strony rodzaju stosunku prawnego decydujgce
jest ustalenie, ktére z tych cech majg charakter przewazajgcy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 20 marca 1965 r., lll PU 28/64, OSNC 1965 nr 9, poz. 157 z
glosami T. Gleixnera w OSP 1965 nr 12, poz. 253 i S. Wojcika w OSP 1966 nr 4,
poz. 86; z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449;
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z dnia 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 334/98, OSNAPiIUS 1999 nr 20, poz. 646; z dnia
28 pazdziernika 1998 r., | PKN 416/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 775; z dnia 7
marca 2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67; z dnia 7 pazdziernika
2007 r., Ill PK 38/07, LEX nr 560867; z dnia 3 czerwca 2008 r., | PK 311/07,
OSNP 2009 nr 19-20, poz. 25; z dnia 5 maja 2010 r., | PK 8/10, LEX nr 602668
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2012 r., || PK 239/11,
LEX nr 1215617). Nalezy zaznaczyc, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p, przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem. Z kolei, wedtug § 1! tego artykutu, zatrudnienie w warunkach
okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na
nazwe zawartej umowy. Dlatego tez ustalenie, iz praca okreslonego rodzaju jest
wykonywana na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem, odptatnie, w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce wystarcza do stwierdzenia istnienia
stosunku pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 1979 r., | CR
440/78, OSPiKA 1979 nr 9, poz. 168; z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 293/98,
OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 582; z dnia 6 pazdziernika 1998 r., | PKN 389/98,
OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 718; z dnia 22 grudnia 1998 r., | PKN 517/98,
OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 138; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 642/98,
OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 417).

Ustosunkowujgc sie do zaprezentowanego w skardze pogladu, ze o
kwalifikacji danego stosunku prawnego decydujgce znaczenie — zgodnie z art. 353"
k.c. — ma wola stron, stwierdzi¢ nalezy, iz decydujgce znaczenie woli stron mozna
przypisa¢ wowczas, gdy zawarta umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o
prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14,
poz. 449; z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 293/98, OSNAPIUS 1999 nr 18,
poz. 582; z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 354/09, LEX nr 598002, czy z dnia 4 lutego
2011 r., Il PK 82/10, LEX nr 8175515). Od dawna w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
kwalifikacja umowy o $wiadczenie ustug jako umowy o prace Ilub umowy

cywilnoprawnej budzi w praktyce trudnosci, gdyz przepisy prawa pracy nie
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wskazujg przedmiotowo istotnych elementéw umowy o prace, a legalna definicja
stosunku pracy okresla jedynie podstawowe jego cechy pojeciowe. W tej sytuacji
kwalifikacji prawnej umowy o swiadczenie ustug mozna dokonywac jedynie metodg
typologiczng, przez rozpoznanie i wskazanie jej cech przewazajgcych,
dominujgcych (por. przyktadowo wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2008 r.,
| UK 282/07, LEX nr 411051; Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa
2009 nr 2, str. 103, z glosg A. Musialy). Kierujgc sie takg metodg, Sady obu
instancji zgodnie przyjety, ze w taczagcym powddke z pozwanym stosunku prawnym
dominowaty cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, a Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.). W tym
kontekscie btedna jest weryfikacja oceny tgczacej strony umowy dokonana przez
pozwanego w skardze kasacyjnej bowiem kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma
na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod
pozorem kontestowania btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania
okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z
art. 398° § 3 k.p.c., jest a limine niedopuszczalny. Podsumowujac ten fragment
rozwazan nalezy wskazaé, ze wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego brak
jest ustalen, ze te same obowigzki powodka mogta wykonywaé zaréwno na
podstawie umowy o prace, jak tez umowy cywilnoprawnej. Wrecz przeciwnie sady
meriti uznaty, ze powoddka po dniu 1 stycznia 2008 r. wykonywata osobiscie
analogiczne obowigzki na rzecz pozwanego jak na podstawie umowy o prace,
podlegajgc kierownictwu i podporzadkowaniu pozwanego. Powddka wykonywata
wytgcznie czynnosci ujete w kalendarzu pracy i na biezgco zlecane przez
koordynatoréw, ktorzy monitorowali wykonywane przez nig czynnosci, dokonywali
niezapowiedzianych zmian w grafiku pracy, polecajgc realizacje danego zadania.
Nie mogta autonomicznie okresli¢ sposobu ani miejsca wykonywanych przez nig
obowigzkdéw, pozostawata catly czas w dyspozycji pozwanego. Natomiast
zasadniczym przejawem podporzgdkowania pracownika wobec pracodawcy jest
jego zalezno$¢ w sferze przedmiotu swiadczenia, w ramach ktérej pracodawca
wskazuje zadania do wykonania, doprecyzowuje sposob ich realizacji, a takze
metody i srodki, za pomocg ktérych zostang one wykonane. W doktrynie przyjeto

stanowisko, ze na podporzgdkowanie pracownika sktada sie kierownictwo podmiotu



18

zatrudniajgcego oraz wyznaczenie przez niego czasu i miejsca wykonywania pracy
(por. Teresa Liszcz, ,Podporzgdkowanie pracownika a kierownictwo pracodawcy —
relacja poje¢ (w:) Z zagadnien wspotczesnego prawa pracy. Ksiega Jubileuszowa
Prof. H. Lewandowskiego, Warszawa 2009; Tomasz Duraj, ,Podporzagdkowanie co
do przedmiotu swiadczenia pracownika — wybrane problemy”, PiZS 2012 nr 11,
s. 21-29; Zbigniew Goral, Henryk Lewandowski ,Przeciwdziatanie stosowaniu
umow cywilnoprawnych do zatrudnienia pracowniczego” PiZS 1996 nr 12, str. 21;
Krzysztof Rgczka ,Stosunek pracy a cywilnoprawne umowy o Swiadczenie pracy”,
PiZS 1996 nr 11, str. 39). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 1999 r.,
| PKN 307/99 (OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 214) stwierdzit, ze umowa zlecenia z
reguty okresla rodzaj wykonywanych czynnosci i w zasadzie nie moze polega¢ na
pozostawaniu w dyspozycji zlecajgcego i wykonywaniu stosowanie do jego potrzeb
czynnosci zlecanych na biezgco.

Oznacza to, ze Sad Okregowy na podstawie przeprowadzonych ustalen
faktycznych dokonat prawidtowej wyktadni prawa materialnego uznajgc, ze umowa
tagczaca powddke z pozwanym miata charakter stosunku pracy, a nie
cywilnoprawny bowiem pozwany na biezgco kontrolowat czynnosci wykonywane
przez powodke i modyfikowat ich zakres, na co powddka nie miata wptywu, bedac
zobligowana do wykonania na biezgco zadan zlecanych przez pozwanego. W tym
nurcie rozwazan wskazac¢ nalezy, iz w Swietle art. 22 § 1 k.p. oceny charakteru
umowy nalezy dokonywac nie tylko na podstawie przyjetych przez strony jej
postanowien, ktore mogg mie¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze
na podstawie faktycznych warunkéow jej wykonywania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 r., | PK 8/10, LEX nr 602668).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego
stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 490 ze zm.).
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