Sygn. akt Il PK 188/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoddztwa J. K.(K.)

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko - Wtasnosciowej "[...]."

w N.

0 nagrode jubileuszowg, odszkodowanie za naruszenie zasad rownego
traktowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 28 marca
2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 28 marca 2018 r. oddalit apelacje powoda
J. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 18 pazdziernika 2017 r., ktéry oddalit



jego powoddztwo przeciwko pozwanemu pracodawcy Spoétdzielni Mieszkaniowej
Lokatorsko-Wtasnosciowej ,[...]. ” w N. o nagrode jubileuszowg i odszkodowanie za
nierowne traktowanie. Pozwany nie uznawat okresu zawodowej stuzbowy
wojskowej do nagrody jubileuszowej co tez determinowato spor o odszkodowanie
za nierowne traktowanie.

W sprawie Sad ustalit, iz powdd od 30 lipca 1986 r. do 2 pazdziernika 1991 r.
studiowat na Wojskowej Akademii Technicznej w W. a od 3 pazdziernika 1991 r do
31 maja 2003 r. petnit zawodowg stuzbe wojskowg. Powod byt zastepca prezesa ds.
inwestycji i remontow w pozwanej Spétdzielni, zatrudnionym na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony. W 2016 r. powod - w zwigzku z 30-leciem pracy -
podjgt dziatania, aby zostaty zmienione zasady przyznawania nagréd
jubileuszowych. Rada Nadzorcza uchwatg z 15 czerwca 2016 r. wprowadzita howg
tre$¢ do regulaminu zarzadu. Ustalono, iz zasady wyptat nagréd jubileuszowych dla
cztonkow zarzgdu bedg tozsame z zasadami obowigzujgcymi pracownikéw. Po 30
latach pracy cztonkowi zarzadu przystuguje nagroda jubileuszowa w wysokos$ci 150%
wynagrodzenia. Do okresu uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej wlicza sie bez
wzgledu na przerwy w zatrudnieniu okresy pracy u poprzedniego pracodawcy oraz
okresy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i pracy w gospodarstwie rolnym. Do
okresu uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej wlicza sie takze okresy czynnej
stuzby wojskowej. Natomiast do okreséw zatrudnienia dla celéw uprawnien do
nagrody jubileuszowej nie wlicza sie okreséw stuzby petnionej zawodowo w
organach MO, Policji, Stuzby Wieziennej i Wojsku. W sierpniu 2016 r. powdd
wystgpit do pozwanej o przyznanie nagrody jubileuszowej w zwigzku z 30-letnim
stazem pracy. Pozwana odmowita wskazujgc, ze zaliczeniu podlegajg jedynie
okresy zatrudnienia od 1 czerwca 2003 r.

Sad Rejonowy powddztwo uznat za niezasadne, gdyz § 6 ust. 12 zatgcznika
nr 2 do regulaminu wynagradzania zarzadu nie pozwala wliczy¢ do okresu
zatrudnienia uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej okresu stuzby petnionej
zawodowo w wojsku. Pracodawca posiada swobode w zakresie ksztattowania
adresatéw przyznawanego przez niego Swiadczenia, ktére statuuje autonomiczne
zrédto prawa pracy, czego nie miatby w przypadku zrodta powszechnego. Nagroda

jubileuszowa nie jest swiadczeniem kodeksowym, a jej unormowanie w zrodtach



prawa powszechnego o randze ustawowej lub aktow wykonawczych dotyczy
okreslonych pragmatyk zawodowych. Uksztattowanie przez pozwang zasad
przyznawania nagrod jubileuszowych w sposob okreslony w regulaminie nie
narusza przepisow prawa pracy. Pozwana miata swobode w ustalaniu warunkéw
nabycia prawa do nagrody jubileuszowej, moggc uwzglednia¢ przy obliczaniu stazu
pracy rozne okresy zatrudnienia, dowolnie przez nig przyjete. Pozwana mogta
zaliczy¢ okres odbywania czynnej stuzby wojskowej czy okres prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Mogta tez uwzgledni¢ jedynie okres zatrudnienia we
witasnym zakfadzie pracy. Pracodawca zdecydowat sie uwzgledni¢ okres
odbywania czynnej stuzby wojskowej, a nie zawodowej, ktorg petnit powdd. Powdd
nie przedstawit zaswiadczenia o odbyciu czynnej stuzby wojskowej, a zgodnie z
regulaminem ten okres wliczatby sie do okresu uprawniajgcego do nagrody
jubileuszowej. Powodowi nie przystugiwata zatem nagroda jubileuszowa. Sad
Rejonowy nie stwierdzit rowniez naruszenia zasady réwnego traktowania (art. 1832
§ 1 k.p.). Powdd zarzucat, iz innemu czionkowi zarzadu zaliczono do nagrody
jubileuszowej okres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Sad ocenit, ze
pracodawca nie zastosowat niedozwolonego przez ustawe kryterium. Pracodawca
potraktowat wedtug jednakowej miary, w rownym stopniu pracownikédw majgcych
ceche istotng (prowadzenie dziatalnosci, czynna stuzba wojskowa). Powdd takiej
cechy nie posiadat, dlatego brak byto podstaw do stwierdzenia, iz zastosowano
wobec niego kryterium dyskryminacyjne.

W apelacji powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego i procesowego.

Sad Okregowy rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego uznat za trafne.
Potwierdzit, Zze gratyfikacja jubileuszowa jest fakultatywnym, dodatkowym
sktadnikiem wynagrodzenia za prace. W sprawie decyduje regulamin
wynagrodzenia zarzadu Spétdzielni. Zawiera szczegdlne uregulowania dotyczgce
okresOw pracy uprawniajgcych do otrzymania nagrody jubileuszowej. Wlicza bez
wzgledu na przerwy w zatrudnieniu okresy pracy u poprzedniego pracodawcy oraz
okresy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i pracy w gospodarstwie rolnym oraz
okresy czynnej stuzby wojskowej. Jednak zgodnie z § 6 ust. 12 regulaminu do
okresow zatrudnienia dla celéw uprawnien do nagrody jubileuszowej nie wlicza sie

okresow stuzby petnionej zawodowo w organach MO, Policji, Stuzby Wieziennej i



Wojsku. Okres studiow na Wojskowej Akademii Technicznej w W. od 30 lipca 1986
r. do 2 pazdziernika 1991 r. i okres zawodowej stuzby wojskowej od 3 pazdziernika
1991 r. do 31 maja 2003 r. nie podlegajg zatem zliczeniu do okresu uprawniajgcego
do nagrody jubileuszowej. Pozwany pracodawca miat swobode w tym zakresie,
zdecydowat sie uwzgledni¢ okres odbywania czynnej stuzby wojskowej, a nie
zawodowej. Powdd nie przedstawit zaswiadczenia o odbyciu czynnej stuzby
wojskowej, a zgodnie z obowigzujgcym regulaminem ten okres wliczatby sie do
okresu uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej. Zamiarem pracodawcy nie byto
zaliczanie okresow studiow. Nawet gdyby przyjg¢, ze zawodowa stuzba wojskowa
jest czynng stuzbg wojskowg, to zamiarem pracodawcy byto wytgczenie petnienia
stuzby zawodowej w wojsku z okresu uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej.
Sad Okregowy wskazat tez na art. 120 ustawy o powszechnym obowigzku obrony
RP i stwierdzit, Ze ,powdd nie zostat powotany u pozwanej do petnienia czynnej
stuzby wojskowej, natomiast zasada zaliczania okresow petnienia czynnej stuzby
wojskowej nie wlicza sie do okresu pracy w zakresie uprawnien przystugujgcych
wylgcznie pracownikom u pracodawcy, u ktérego podjgt prace’. Zarzut
dyskryminacji w zatrudnieniu oraz nierownego traktowania uznat za chybiony.
Pozwana nie zastosowata niedozwolonego kryterium. Przepisy regulaminu
wynagradzania cztonkoéw zarzadu sg zgodne z zasadg dyferencjacji prawa pracy, {j.
odmienne traktowanie pracownikdéw ze wzgledu na cechujgce ich odrebnosci.
Pozwana uprzywilejowata pracownikéw, ktorzy prowadzili dziatalno$¢ gospodarczg
lub odbyli czynng stuzbe wojskowg, zaliczajgc te okresy do stazu pracy
umozliwiajgcego przyznanie nagrody jubileuszowej. Pracodawca potraktowat
wedtug jednakowej miary, w rdwnym stopniu pracownikdw majgcych ceche istotng.
Odmowa przyznania nagrody jubileuszowej miesci sie¢ w granicach swobody
dziatania pracodawcy i nie narusza zasady réwnego traktowania w zatrudnienia.

W skardze kasacyjnej zarzucono: I. naruszenie prawa materialnego: 1. art. 3
ust. 1 oraz art. 124 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych poprzez btedne niezastosowanie i przyjecie, iz stuzba
wojskowa petniona zawodowo, w tym stuzba kandydacka obejmujgca okres
studibw wojskowych, nie stanowig czynnej stuzby wojskowej; 2. art. 9 § 2 k.p.

w zwigzku z art. 301 § 1i 2 k.p. w zwigzku z art. 121 zd. 1 ustawy z 11 wrzesnia



2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych w zwigzku z art. 120 ust. 2
ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony RP poprzez ich
niezastosowanie i przyjecie, iz ustalenie w ,Regulaminie wynagradzania Zarzadu
SML-W ,[...]- w N. i przyznawania Zarzadowi Swiadczen zwigzanych ze
stosunkiem pracy” iz do okresu uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej zalicza
sie okres czynnej stuzby wojskowej, nie zalicza sie okresu stuzby petnione;j
zawodowo w wojsku, nie stanowi postanowien mniej korzystnych dla pracownikow
niz przepisy ww. ustaw; 3. art. 246 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony RP w zwigzku z art. 121 zd. 1 ustawy o stuzbie wojskowe;j
zotnierzy zawodowych poprzez ich btedng wyktadnie i niezastosowanie oraz
przyjecie, iz: 1) w zakresie swobody i dowolnosci pracodawcy pozostaje
ksztattowanie uprawnien pracownikbw do nagrody jubileuszowej poprzez
réznicowanie sytuacji osob petnigcych przed podjeciem zatrudnienia u danego
pracodawcy czynng stuzbe wojskowa, tj. uwzglednienie do okresu uprawniajgcego
do nagrody jubileuszowej okresu czynnej stuzby wojskowej przy jednoczesnym
wytgczeniu okresu stuzby wojskowej petnionej zawodowo, mimo braku podstawy
prawnej; 2) mozliwe jest wykluczenie okresu odbywania zawodowej stuzby
wojskowej z okresu uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej mimo, ze do okresu
tego pracodawca wlicza obok stazu zaktadowego takze generalny staz pracy oraz
okresy inne niz zatrudnienie, podczas gdy okres petnienia zawodowej stuzby
wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszystkich
uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem; ewentualnie w przypadku
nieuwzglednienia zarzutu z punktu 3. zarzucono naruszenie: 4. art. 120 ust. 2
ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony RP poprzez
btedng wykfadnie i przyjecie, iz: 1) w zakresie swobody i dowolnosci pracodawcy
pozostaje ksztattowanie uprawnien pracownikéw do nagrody jubileuszowej poprzez
réznicowanie sytuacji oséb petnigcych przed podjeciem zatrudnienia u danego
pracodawcy czynng stuzbe wojskowa, tj. uwzglednienie do okresu uprawniajgcego
do nagrody jubileuszowej okresu czynnej stuzby wojskowej przy jednoczesnym
wytgczeniu okresu stuzby wojskowej petnionej zawodowo, mimo braku podstawy
prawnej; 2) wyjatek, iz czas odbywania stuzby wojskowej przez pracownika, ktéry w

ciggu trzydziestu dni od dnia zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej podjat prace u



pracodawcy innego niz ten, u ktérego byt zatrudniony w dniu powotania do stuzby
nie wlicza sie do okresu zatrudnienia wymaganego do nabywania lub zachowania
uprawnien wynikajgcych ze stosunku pracy, odnosi sie takze do zatrudnienia u
kolejnych pracodawcow po pracodawcy, u ktorego pracownik podjgt prace
bezposrednio po odbywaniu czynnej stuzby, 3) do uprawnien przystugujgcych
wytgcznie pracownikom u pracodawcy, u ktérego pracownik podjat prace, o ktérych
mowa w art. 120 ust. 2 ustawy wliczajg sie takze uprawnienia uzaleznione od
czynnikow innych niz staz zaktadowy, a w konsekwencji przyjecie, iz mimo, ze do
okresu uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej pracodawca wlicza obok stazu
zaktadowego takze generalny staz pracy oraz okresy inne niz zatrudnienia, moze
on wykluczy¢ okres odbywania stuzby wojskowej; 5. art. 1832 § 2 w zw. z § 1 k.p. i
art. 32 ust. 2 Konstytucji RP poprzez przyjecie, iz stosowanie preferencyjnych
warunkéw zatrudnienia w postaci zaliczania do okresu uprawniajgcego do nagrody
jubileuszowej okresu petnienia czynnej zasadniczej stuzby wojskowej, z
wytgczeniem takiej mozliwosci dla osob, ktore stuzbe wojskowg petnity zawodowo,
nie stanowi obiektywnie nieuzasadnionego i dyskryminujgcego Kkryterium
traktowania pracownikéw; Il. naruszenie przepiséw postepowania: 6. art. 382 k.p.c.
w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie oraz
pominiecie przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia dowodu z
dokumentu objetego wnioskiem dowodowym ziozonym przez powoda wraz z
apelacja, a w konsekwencji wydanie orzeczenia bez odniesienia sie i z pominigciem
materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu apelacyjnym dotyczacym
faktobw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy; 7. art. 385 k.p.c.

poprzez oddalenie apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg jej wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Stan faktyczny nie jest skomplikowany a w zakresie prawa materialnego
decydujg nastepujgce normy podstawowe.

I. Kodeks pracy od poczatku stanowi, ze okres czynnej stuzby wojskowej

wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakresie i na zasadach przewidzianych w



przepisach o powszechnym obowigzku obrony oraz przepisach o stuzbie wojskowe;j
zotnierzy zawodowych (art. 301 k.p.).

Skarzacy petnit czynng stuzbe wojskowg od 30 lipca 1986 r. do 31 maja
2003 r. (zaswiadczenie WKU z 6 listopada 2017 r., k. 129 akt).

Obowigzywata wowczas poprzednia ustawa z 30 czerwca 1970 r. o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych, zgodnie z ktorg zotnierze zawodowi byl
zotnierzami w czynnej stuzbie wojskowej (art. 4 ust. 1). Czynng stuzbe wojskowg na
zasadach okreslonych w ustawie petnity rowniez osoby powotane do tej stuzby w
charakterze kandydatéw na Zotnierzy zawodowych (art. 5). Okres stuzby powoda w
czasie studidw na uczelni wojskowej (WAT) byt okresem czynnej stuzby wojskowe;j.
Potwierdza to regulacja z art. 92 i art. 106c tej ustawy.

Na takich zasadach (regulacjach) opiera sie réwniez obowigzujgca obecnie
ustawa z 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych. Zotierze
zawodowi sg zotnierzami w czynnej stuzbie wojskowej (art. 3). Kandydaci na
zotnierzy zawodowych petnig czynng stuzbe wojskowg jako stuzbe kandydackg
(art. 124).

W ocenie zasadnosci zgdania spornego swiadczenia istotne znaczenie ma
art. 121 obecnie obowigzujgcej ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych,
gdyz jednoznacznie stanowi, ze okres petnienia zawodowej stuzby wojskowej
wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszystkich uprawnien
zwigzanych z tym zatrudnieniem.

Zasady przyznawania i wyptacania nagréd jubileuszowych przyjete u
pozwanej stanowig, ze:

- do okresu uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej wlicza sie bez
wzgledu na przerwy w zatrudnieniu okresy pracy u poprzedniego pracodawcy oraz
okresy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i pracy w gospodarstwie rolnym
(pkt 5);

- do okresu uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej wlicza sie takze
okresy czynnej stuzby wojskowej (pkt 12);

- do okresow zatrudnienia dla celéw uprawnien do nagrody jubileuszowej nie
zalicza sie okresu stuzby petnionej zawodowo w organach MO, Policji, Stuzby
Wieziennej i Wojsku (pkt 13).



Zasadny jest zatem pierwszy zarzut materialny skargi, gdyz stuzba
kandydacka i stuzba Zotnierza zawodowego, to czynna stuzba wojskowa. Skarzgcy
spetniata zatem przestanke okreslong w punkcie 12 Zasad przyznawania i
wyptacania nagrod jubileuszowych.

Il. Zasadnos$¢ drugiego zarzutu materialnego skargi wynika z naruszenia
art. 121 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych w zwigzku z art. 301 k.p.
Woprawdzie Zasady przyznawania i wyptacania nagrod jubileuszowych stanowig, ze
do okresu uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej wlicza sie takze okresy
czynnej stuzby wojskowej (pkt 12), to jednak w kolejnym punkcie do okreséw
zatrudnienia dla celéw uprawnien do nagrody jubileuszowej nie zalicza sie okresu
stuzby petnionej zawodowo w Wojsku (pkt 13).

Skoro prawo do nagrody jubileuszowej zalezy od pracowniczego
zatrudnienia i wlicza sie do niego bez wzgledu na przerwy okresy pracy u
poprzedniego pracodawcy, to taki zapis Zasad przyznawania i wyptacania nagréd
jubileuszowych jest wadliwy, gdyz narusza art. 9 § 2 k.p. Zakladowe prawo ptacowe
nie moze by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy Kodeksu pracy oraz
innych ustaw, czyli w tej sprawie nie moze by¢ sprzeczny z wskazang regulacjg
art. 121 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych w zw. z art. 301 k.p.
Uprawnione jest zatem stwierdzenie, iz zapis wylgczajgcy stuzbe petniong
zawodowo ,w Wojsku” jest niedopuszczalny, gdyz jest sprzeczny z ustawg
stanowigca, ze zawodowa stuzba wojskowa to czynna stuzba wojskowa. Po wtore,
skoro stuzba ta podlega zaliczeniu tak jak okres pracy do nagrody jubileuszowej, to
wylgczenie jej z tego okresu jest nie tylko sprzeczne z art. 9 § 2 k.p. ale takze
niewazne na mocy art. 18 § 2 k.p. Zastosowanie majg zatem pozostate zapisy
Zasad przyznawania i wyptacania nagréd jubileuszowych, ktére nie sg niezgodne z
regulacjami ustawy, czyli z art. 121 ustawy o stuzbie wojskowej Zotnierzy
zawodowych w zw. z art. 301 k.p, w tym z punktow 5 i 12 Zasad (jw.).

lll. Przeciwnej wykfadni nie mozna uzasadni¢ na gruncie art. 120 ust. 2
ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej, ktory w chwili zakohczenia stuzby wojskowej przez powoda (31 maja
2003 r.) stanowit, Zze pracownikowi, ktéry w ciggu trzydziestu dni od dnia zwolnienia

z czynnej stuzby wojskowej podjat prace po raz pierwszy lub u innego pracodawcy



niz ten, u ktérego byt zatrudniony w dniu powotania do tej stuzby, czas odbywania
stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia wymaganego do nabywania lub
zachowania uprawnien wynikajgcych ze stosunku pracy, z wyjgtkiem uprawnien
przystugujgcych wytgcznie pracownikom u pracodawcy, u ktdrego podjat prace.
Skoro dyspozycja ta odnosita sie do powrotu do pracy lub w ogdle do jej podjecia
po stuzbie wojskowej, to mozna przyjgcC, ze miata przede wszystkim na uwadze
zotnierzy zasadniczej stuzby wojskowej. Potwierdza to art. 246 tej ustawy
stanowigcy, ze przewidzianemu w niej obowigzkowi stuzby wojskowej nie podlegajg
osoby petnigce stuzbe wojskowg z mocy szczegolnego obowigzku okreslonego w
przepisach o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych.

Nawet gdyby tg regulacje ujmowac jako element wyktadni systemowej, to nie
mogtaby uzasadnia¢ wyniku niekorzystnego dla powoda, gdyz z ustalen nie wynika,
izby powod miat przerwe po zawodowej stuzbie wojskowej. Powod podaje w
skardze, ze zatrudnienie podjat juz 1 czerwca 2003 r. (i tak wynika z aktach
osobowych). Pozwana jest kolejnym jego pracodawcg. Okreslona w ustawie
przerwa nie rzutowatoby ujemnie na sporne prawo, gdyz art. 120 ust. 2 ogranicza
uprawnienie tylko do pracodawcy, u ktérego Zotnierz podjat zatrudnienie a nie u
kolejnych pracodawcéw. Poza tym regulacja to ustepowataby Zasadom
przyznawania i wyptacania nagrod jubileuszowych obowigzujgcym u pozwanego,
skoro stanowig, ze do okresu uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej wlicza sie
bez wzgledu na przerwy w zatrudnieniu okresy pracy u poprzedniego pracodawcy
(pkt 5 jw.).

Nie jest tez niczym szczegolnym, ze po zwolnieniu z zawodowej stuzby
wojskowej, rozpoczetej po szkole sredniej, powdd byt w pierwszym zatrudnieniu
jako pracownik. Nie ma wiec uzasadnienia stosowanie wyjatku z art. 120 ust. 2, z
tej przyczyny, ze nie mégt podjaé pracy u poprzedniego pracodawcy, albowiem po
zakonczeniu zawodowej stuzby wojskowej mogt ja podjac tylko u pierwszego
pracodawcy. Nie stanowi to sytuacji wytgczajgcej sporne prawo, gdy sie uwzgledni,
ze stuzba wojskowa jest szczegdinym zobowigzaniem (art. 85 ustawy zasadniczej),
0 wigkszym rezimie oraz o nie mniejszym ryzyku i odpowiedzialno$ci niz w
stosunku pracy. Nie ma zatem zadnego uzasadnienia podwazanie regulacji

zréwnujgcej zawodowg stuzbe wojskowg z pracowniczym zatrudnieniem.
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Konsekwentnie stuzbe wojskowg zalicza sie wowczas do okresu pierwszego
zatrudnienia i stanowi z nim jednosc¢. Dalej jest to okres zatrudnienia ,ciggniony”, co
oznacza, ze kolejni pracodawcy stuzbe wojskowg uznajg jako okres pracy (por. na
tle zasadniczej stuzby wojskowej wyroki Sgdu Najwyzszego z18 grudnia 2012 r.,
Il PK 138/12 i z 22 czerwca 2016 r., 1ll PK 119/15).

Uprawniona jest zatem teza, ze wadliwa (niedopuszczalna) jest regulacja
zaktadowego prawa ptacowego, ktéra ze stazu uprawniajgcego pracownika do
nagrody jubileuszowej wylgcza okres jego zawodowej stuzby wojskowej, przy
jednoczesnym zaliczeniu zatrudnienia u innych pracodawcéw i okresow czynnej
stuzby wojskowe;.

IV. Zarzut dyskryminaciji nie bytby zasadny, gdyby dziatanie pozwanego byto
zgodne z prawem. Nie kazda niezgodnos¢ z prawem (nieréwne traktowanie) jest
tez rownoznaczna z dyskryminacjg. Nalezy zatem zauwazy¢, ze zarzucana
dyskryminacja skupia sie na niezgodnosci prawa zaktadowego z prawem
powszechnym. Wodwczas mozna by wpierw rozwazaC¢ jego zgodnos¢ na
ptaszczyznie zasady réwnosci pracownikbw w aspekcie prawa do nagrody
jubileuszowej w zwigzku ze stuzbg wojskowg (art. 9 § 4 k.p.). Punktem ciezko$ci
nie jest wiec to, ze pozwany zalicza okresy dziatalnosci gospodarczej a nie zaliczyt
okresu zawodowej stuzby wojskowej, bo zaliczenia okresu dziatalnosci
gospodarczej nie moégtby powodowi odmowi¢, gdyby taki wystgpit, lecz to, ze
wytaczyt zawodowg stuzbe wojskowg. Kwestia zrownania z mocy ustawy stuzby
wojskowej z okresem pracy zostata wyjasniona. Gdy nie ma nierébwnego
traktowania, to z reguly ta sama sytuacja nie uzasadnia stwierdzenia dyskryminaciji.
Wyzej oceniono niezgodnos¢ regulacji zaktadowej o nagrodach jubileuszowych z
prawem powszechnym. Stanowi to podstawe orzeczenia kasacyjnego i dlatego
dyskryminacje jako podstawe Zgdania dalej idgcego w tej sprawie oceni Sad
powszechny przy ponownym jej rozpoznaniu.

V. Zarzuty procesowe nie zostaty ocenione w pierwszej kolejnosci, gdyz nie
mozna przyjgé, ze miaty istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Sad powszechny opart sie na btednej wyktadni prawa materialnego. Nie byly
sporne juz na etapie wniosku do pracodawcy okresy, ktére skiadaly sie na

zawodowg stuzbe wojskowg. Innymi stowy zaswiadczenie WKU z 6 listopada
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2017 r. jedynie to potwierdza. Mozna wiec stwierdzi¢, ze Sad nie rozwazyt
nalezycie catego materiatu (art. 382 k.p.c.), co przeniosto sie tez na uzasadnienie
wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.).

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c.).



