Sygn. akt Il PK 188/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa S. R.

przeciwko K. sp. zo.0. w W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 lutego 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. nie obcigza powédki kosztami petnomocnika pozwanego

w postepowaniu kasacyjnym.
UZASADNIENIE
Dyrektor ,K.” spétki z 0.0. z siedzibg w W. z dniem 11 stycznia 2012 r.

rozwigzat z S. R. w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. umowe o prace zawartg w dniu
31 grudnia 1998 r. (zmieniong w dniu 23 wrzesnia 1999 r. na umowe o prace



na nieokreslony) ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, polegajgce na:

1) wprowadzeniu przez powodke pracodawcy w bigd co do skiadu
osobowego, terminu, miejsca i celu pobytu, na ktory zostata wystawiona faktura
za ustuge noclegowg na targach I. w 2009 r. i doprowadzeniu w ten sposéb
pracodawcy do niekorzystnego rozporzgdzenia (poprzez zaptate przez pracodawce
w catosci naleznosci wynikajgcej z tej faktury) jego mieniem co najmniej w
wysokosci optat za pobyt osob trzecich (nie bedgcych pracownikami) oraz za
przedtuzony pobyt uprawnionych pracownikow w ten sposob, iz do przedstawione;j
pracodawcy faktury VAT nr [...] z dnia 30 stycznia 2009 r. (wystawionej przez: ,T.”
Spétka Jawna, ul. T. [...], [...] Z.) na kwote 10.467,36 zt za ustugi turystyki w postaci
optaty za hotel podczas targow |., zatgczyta ona sporzadzony przez siebie opis tej
faktury - ,optata za hotel podczas targéw |.” oraz spis uczestnikow — S. R., T. B., S.
S,T.S.,P.Z,P.S., K. B, B.S., X. Y., podczas gdy okazato sie (na podstawie
informacji uzyskanej od wystawcy faktury w dniu 13.12.2011 r.), iz w rzeczywistosci
wyzej wskazana faktura dotyczyta optaty za noclegi w hotelu w miejscowosci G.
(oddalonej okoto 90 kilometrow od M.) i obejmowata optate za noclegi m.in.
powddki, T. B., B. 8., P. S., ktérzy przebywali tam od dnia 31.01.2009 r. do dnia
08.02.2009 r. oraz opfate za noclegi innych o0séb (niewymienionych w
sporzadzonym przez powodke zatgczniku do faktury, w tym w szczegdlnosci oséb
nie bedacych pracownikami spotki K. np. Z. R. (matki powodki). Targi 1. w 2009
roku trwaty od 1 do 4 lutego, a w poleceniu wyjazdu stuzbowego dotyczgcego tych
targow (nr [...]) wpisano, iz wyjazd ten trwat od dnia 31.01.2009 r. do dnia
05.02.2009 r. Tym samym nie ulega watpliwosci, iz wskazujgc w zatgczniku do
faktury nieprawdziwe informacje, powddka wprowadzita pracodawce w btad co do
sktadu osobowego, terminu, miejsca i celu pobytu, na ktéry zostata wystawiona i
zaptacona przez pracodawce wyzej wskazana faktura nr [...], gdyz wyzej wskazana
faktura powinna dotyczyC optat za nocleg os6b wskazanych w wyzej wskazanym
zatgczniku do tej faktury, na targach w M. i to przez okres wynikajgcy z polecenia
wyjazdu stuzbowego, gdy tymczasem pobyt miat miejsce w miejscowosci potozone;j

daleko od M. i w przypadku powddki i jej matki byt dtuzszy niz to wynika z polecenia



wyjazdu stuzbowego, a pracodawca nieswiadomy tego faktu zapftacit rowniez za
pobyt osob trzecich.

2) wprowadzeniu przez powodke pracodawcy w bitgd co do sktadu
osobowego, terminu, miejsca i celu pobytu, na ktéry zostata wystawiona faktura za
ustuge noclegowg na targach I. w 2010 r. i doprowadzeniu w ten sposéb
pracodawcy do niekorzystnego rozporzgdzenia (w postaci zaptaty przez
pracodawce w catosci naleznosci wynikajgcej z tej faktury) jego mieniem co
najmniej w wysokosci optaty za pobyt osdb nie bedgcych pracownikami spotki K. w
ten sposob, iz na przedstawionej pracodawcy kopii faktury VAT nr[...] z dnia 29
stycznia 2010 r. (wystawionej przez: Biuro Podrozy ,A.”, ul. K. [...], [...] K. na kwote
9.056,65 zt za ustugi turystyki w postaci optaty za hotel podczas targow 1.)
sporzadzita powodka nastepujgcy opis tej faktury - ,optata za nocleg podczas
targéw I. w M. dla pracownikow marketingu w dniach 06-11.02.2010 r.” oraz spis
uczestnikdbw — S. R., T. B., podczas gdy okazato sie (na podstawie informacji
uzyskanej od wystawcy faktury w dniu 14.12.2011 r.), iz faktura dotyczyta optaty za
noclegi w hotelu B. w miejscowosci E. (oddalonej okoto 90 kilometréw na potudnie
od M.) i obejmowata optate za noclegi z dwoma positkami w okresie 06-13.02.2010
r. rowniez innych oséb (nie wymienionych w sporzgdzonym zatgczniku do faktury),
w tym w szczegodlnosci osob nie bedgcych pracownikami spétki K. np. Z. R. (matki
powodki), M. R. (syna powddki), o czym pracodawca nie wiedziat. Powddka zgtosita
wyjazd stuzbowy w dniach 5-10.02.2010 r. Tym samym nie ulega watpliwosci, iz
powddka wprowadzita pracodawce w bifgd co do sktadu osobowego, terminu,
miejsca i celu pobytu, na ktéry zostata wystawiona i zaptacona przez pracodawce
faktura nr [...], gdyz wyzej wskazana faktura powinna dotyczy¢ optat za nocleg
0sob wskazanych w wyzej wskazanym zatgczniku do tej faktury, na targach w M. i
to przez okres wynikajgcy ze zgtoszonego wyjazdu stuzbowego, gdy tymczasem
pobyt miat miejsce w miejscowosci potozonej daleko od M. i w przypadku powddki i
jej rodziny byt dtuzszy niz to wynika z przedstawianych przez powddke informaciji.

3) wprowadzeniu przez powodke pracodawcy w btad co do osoéb
uczestniczagcych w wyjezdzie stuzbowym, na ktéry zostaty wystawione dwie faktury
za ustuge noclegowg na targach I. w 2008 r. i doprowadzeniu w ten sposob

pracodawcy do niekorzystnego rozporzgdzenia jego mieniem (w postaci zaptaty



przez pracodawce w catosci naleznosci wynikajgcych z tych faktur) co najmniej w
wysokosci optaty za pobyt osob niebedgcych pracownikami spétki K. w ten sposob,
iz do przedstawionej pracodawcy faktury VAT nr [...] z dnia 30 stycznia 2008 r.
wystawionej przez: Biuro Podrézy ,A.”, ul. K. [...], [...] K. na kwote 19.431,60 zt za
ustuge hotelowg oraz faktury VAT nr [...] z dnia 30.01.2008 r. na kwote 33.500 z,
zatgczyta powodka sporzadzony przez siebie opis tych faktur - faktury za wyjazd
na targi ... optata za pobyt na targach I. w M. pracownikéw dziatu marketingu”, a
faktury te zostaly zaptacone przez pracodawce, podczas gdy okazato sie (na
podstawie informacji uzyskanej od wystawcy faktury w dniu 14.12.2011 r.), iz wyzej
wskazane faktury dotyczyty optaty za noclegi w Niemczech i obejmowaty optate za
noclegi m.in. powddki, B. S. oraz optate za noclegi 0séb niebedgcych pracownikami
spotki K. np. Z. R. (matki powddki), M. R. (syna powodki), K. Z., F. S., N. S., P. S..
Tym samym nie ulega watpliwosci, iz powodka wprowadzita pracodawce w btad co
do sktadu osobowego o0séb biorgcych udziat w wyjezdzie, ktérego dotyczyty
przedmiotowe faktury, za ktére zaptacona zostalta przez pracodawce petna
naleznos¢, podczas gdy wyzej wskazane faktury powinny dotyczy¢ optat za nocleg
jedynie pracownikéw marketingu, na co wskazuje opis do tych faktur. Powyzsze
okolicznosci prowadzg do wniosku, iz pracodawca zostat doprowadzony do
niekorzystnego rozporzgdzenia wlasnym mieniem, gdyz zapfacit za ustuge
dotyczgcg oséb nie bedgcych pracownikami. O powyzszym zachowaniu Dyrektor
Spotki dowiedziat sie dnia 14 grudnia 2011 r.

Po wniesieniu przez powodke odwotania od tej decyzji, Sad Rejonowy — Sad
Pracy w P. w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r. zasgdzit od pozwanej na rzecz
powodki kwote 26.374,98 zt tytutem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem
przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty (pkt I);
umorzyt postepowanie co do kwoty 76.403 zt (pkt Il); w pozostatym zakresie oddalit
powoddztwo (pkt 111), a w pozostatych punktach rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze powddka pracowata u pozwanego od 1 marca 1995 r. na
podstawie umow o prace na czas okreslony, a od 23 wrzesnia 1999 r. na podstawie
umowy na czas nieokreslony. Od dnia 1 lutego 2004 r. powddce powierzono

stanowisko kierownika dziatu marketingu i sprzedazy. Do jej obowigzkow nalezato



zarzgdzanie personelem osobowym biura handlowego w P. i prowadzenie
ewidencji czasu pracy (swojej oraz podlegtych pracownikow), zarzgdzanie biurami
handlowymi pozwanego potozonymi w: P., K., W., S., G., K., L. i W., kontakty z
kontrahentami i sieciami handlowymi, kontrolowanie sprzedazy pod wzgledem
wptywow - kontrolowanie bilansu, opieka nad kontrahentami i pozyskiwanie nowych
partneréw handlowych. Poczagtkowo bezposrednim przetozonym powodki byt H. K.,
z ktorym powddka konsultowata kwestie merytoryczne i ktory zatwierdzat delegacje
stuzbowe powddki i udzielat zgody na urlop. Od 1 marca 2010 r. m.in. funkcje te
przekazano nowemu dyrektorowi — P. C., ktdrego powddka nie zaakceptowata,
dlatego ze wszystkimi problemami zwracata sie bezposrednio do M. S. (cztonka
Zarzgdu pozwanego, ktorego petnomocnikiem byt najpierw H. K., a nastepnie P.
C.). Praca powodki wigzata sie z wyjazdami stuzbowymi do potozonych w kraju
pozostatych biur handlowych pozwanej oraz na targi odbywajgce sie w kraju i za
granicg (w Niemczech). Na wyjazdy powodka zawsze otrzymywata delegacje
stuzbowe, przy czym nie wszystkie byty zatwierdzone przez jej bezposredniego
przetozonego — zdarzato sie, ze powddka nie przedkfadata ich do akceptacji. Na
wyjazdy zagraniczne, celem reprezentowania pozwanego na targach, pozyskiwania
nowych kontrahentéw oraz odbycia szkolen produktowych, powddka zawsze brata
delegacje i pilnowata, aby zostaty one zatwierdzone. Powoddka w latach 2008-2010
brata udziat w corocznych targach I. w M.. Podczas targéw w 2008 r. pracownicy
pozwanej byli zakwaterowani w hotelu w centrum M.. Powddka wraz z delegacjg
polskiego oddziatu pozwanej Spotki wynajeta pokoje w hotelu w oddalonym o okoto
90 km od M. kurorcie gorskim G.. Powodka przedstawita faktury VAT wystawione
30 stycznia 2008 r. przez organizatora wyjazdu na targi — Biuro Podrézy A. w K. —
na kwoty 19.431,60 zt i 33.500 zi, ktére zostaty zaakceptowane przez H. K. i gtdwng
ksiegowg B. J., a nastepnie optacone. W zatgczeniu do faktur nie wyszczegdlniono
liczby uczestniczacych w wyjezdzie os6b i ich nazwisk, a jedynie koszty noclegu
przypadajgce na pracownikow dziatdbw marketingu z uwzglednieniem podziatu na
biura handlowe pozwanej na terenie Polski. Podczas targéw I. w 2009 r. powddka
wraz z polskg delegacjg zarezerwowata hotel w miejscowos$ci E. oddalonej o okoto
80 km od M.. 30 stycznia 2009 r. organizator wyjazdu spoétka ,T.” z Z. wystawita
fakture VAT na kwote 10.467,36 zi, kiora obejmowata koszt wynajmu hotelu



podczas targow. Powddka w zatgczeniu do faktury przedstawita liste 9 osob,
ktérych pobyt optacata pozwana. Podczas targéw I. w 2010 r. w dniach 6-11 lutego
powodka wraz z pracownikami marketingu po raz kolejny wynajeta pokoje w hotelu
potozonym w E.. Koszt pobytu, zgodnie z wystawiong przez Biuro Podrézy ,A.” z K.
fakturg VAT, wyniost 9.056,65 zt. Faktura tak jak poprzednie zostata zatwierdzona
przez H. K. i gtébwng ksiegowa. taczny koszt pobytu pracownikédw pozwanej w
dniach 6-13 lutego 2011 r. w hotelu w E. wynidst 27.617,73 zt.

W sierpniu 2011 r. powddka wystgpita do Sgdu Rejonowego w P. z
powddztwem przeciwko pozwanej dotyczgcym wynagrodzenia za prace w dniach
wolnych od pracy domagajac sie kwoty 43.225 zt. Powodka wniosta takze pozew
do Sadu Okregowego w P. w czerwcu 2011 r., zgdajgc zasgdzenia od pozwanej na
jej rzecz kwoty 184.633,70 zt tytutem wyrdwnania niewyptaconych premii
miesiecznych. Na potrzeby tych postepowan pozwana zwrdcita sie do organizatora
wyjazdu na targi I. w 2009 r., Biura Podrézy ,T.” w Z., z zapytaniem dotyczgcym
terminu i sktadu osobowego. Pozwana w dniu 14 grudnia 2011 r. uzyskata
informacje, ze obok 9 os6b wymienionych w zatgczniku do faktury, pokoje hotelowe
w G. rezerwowato dodatkowe 14 osob, w tym tez matka powodki Z. R.. Pozwana w
dniu 14 grudnia 2011 r. powzieta takze informacje o tym, ze w wyjezdzie na targi I.
w 2008 r., organizowanym przez [...] Biuro Podrézy ,A.” braty udziat osoby nie
bedgce pracownikami pozwanej (w tym tez Z. R. - matka powddki i M. R. - syn
powddki). Sad pierwszej instancji ustalit, ze w zwigzku z przedmiotowymi
wyjazdami powoddka nie wystepowata do przetozonych o pozwolenie, a takze nie
informowata o uczestnictwie czlonkéw rodziny oraz niektérych kontrahentéw.
Powdodka sama podejmowata decyzje kogo zabraé na wyjazd i samodzielnie
podejmowata decyzje o zabraniu matki i syna oraz wydtuzeniu pobytu poza termin
wystaw, chociaz w pozwie utrzymywata, ze zarzgd wiedziat o wszystkim i to
akceptowat. Faktury przedktadane przez powoddke do rozliczenia po powrocie z
delegacji, wedtug twierdzen powodki, nie obejmowaty kosztéw zwigzanych z
zakwaterowaniem w hotelach rodziny powddki i kontrahentow. Koszty pobytu matki
i syna miata pokrywa¢ powddka, a koszty pobytow kontrahentéw optacane byty

przez nich samych.



Powddka nie miata obowigzku kwaterowacC sie w hotelu w M., w ktorym
zameldowana byta wiekszos¢ pracownikbw pozwanej. W budzecie dziatu
marketingu, ktérym kierowata powodka zarezerwowane byty srodki na reklame,
ktére obejmowaty koszty zwigzane z targami.

Od marca 2011 r. powodka przebywata na nieprzerwanym zwolnieniu
lekarskim i w jego trakcie 3 stycznia 2012 r. pozwana rozwigzata z powddkg umowe
0 prace bez wypowiedzenia, powotujgc sie na ciezkie naruszenie przez powodke
podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgcych na doprowadzeniu
pracodawcy do niekorzystnego rozporzgdzenia witasnym majgtkiem poprzez
optacenie pobytu osob trzecich w hotelach podczas targéw I. w latach 2008-2010.
W dniu 28 grudnia 2011 r. pozwana skonsultowata zasadnos$¢ rozwigzania umowy
o prace z powddkg ze zwigzkiem zawodowym ,K.”, ktéry pismem z 3 stycznia 2012
r. poinformowat, ze przyjmuje do wiadomosci decyzje pozwane;j.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2014 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy w P. zmienit
punkt 1 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze powodztwo oddalit; oddalit apelacje
powddki oraz apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy w P. z
dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego skargami kasacyjnymi zaskarzyty
obydwie strony postepowania.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r., Il PK 289/15, Sgd Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w P. — po
ponownym rozpoznaniu sprawy — wyrokiem z dnia 20 lutego 2017 r. w pkt 1)
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego z 24 pazdziernika 2013 r. w zakresie
punktow I, IV, V, VIl i VIl w ten sposob, ze: a) oddalit powddztwo, b) zasgdzit od
powddki na rzecz pozwanego kwote 509,72 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w
tym kwote 197 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego, c) nakazat zwrécié
powddce kwote 1.000 zt tytutem zaliczki pobranej na poczet wynagrodzenia
ttumacza; w pkt 2) oddalit apelacje powddki; w pkt 3) zasgdzit od powddki na rzecz
pozwanego kwote 3.118 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 480 z

tytutem kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy uznat, Zze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji czesciowo nie wynikajg logicznie z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i w zwigzku z tym wymagajg zmiany. Ponadto Sad
pierwszej instancji bezzasadnie oddalit wniosek pozwanego o przestuchanie
Swiadka M. C. - pracownicy spotki T., ktéra zajmowata sie organizacjg wyjazdu na
targi w roku 2009. Na pozwanym spoczywat ciezar udowodnienia prawdziwosci
przyczyny rozwigzania stosunku pracy, a oddalenie tego wniosku uniemozliwito
pozwanemu wykazanie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad
Okregowy, kierujgc sie wytycznymi Sadu Najwyzszego, przeprowadzit dowod z
zeznan M. C.. Swiadek ta zeznata, ze zaptacona przez pozwanego faktura nr [...]
dotyczyta wyjazdu oséb wymienionych w informacji przekazanej do sprawy IV P
[...], a wérdd tych osob jest m.in. Z. R., czyli matka powddki. Opis do tej faktury
sporzadzony przez powddke nie wymienia jej matki. Faktura nr [...] opiewa na
kwote 10.467,36 zt i wpisano na niej, ze jest to optata za hotel podczas targow I..
Sad drugiej instancji nie dat wiary wyliczeniu petnomocnika powddki w pismach z
12 marca 2013 r. i z dnia 19 kwietnia 2013 r., z ktérego wynika, ze koszt jednego
noclegu wyniéstby mniej niz 40 zt po uwzglednieniu podatku VAT, marzy
posrednika i biura turystycznego oraz taksy klimatycznej. Takie wyliczenie nie
znajduje oparcia w zadnym materiale dowodowym i stanowi niczym nie
potwierdzone twierdzenia powddki.

Zasadny byt zarzut pozwanego nieprawidlowego ustalenia nazwy
miejscowosci, w ktorej odbywat sie nocleg podczas targéw I. w 2009 r. Nocleg ten
miat miejsce w G. a nie w E., jak podat Sgd Rejonowy w stanie faktycznym.
Powddka nie przedstawita zadnych dowodoéw na to, ze firma K. nie ptacita za pobyt
jej matki. W zwigzku z tym zasadny okazat sie zarzut pozwanego btedu w
ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze pracodawca opfacit pobyt jedynie oséb
wskazanych przez powodke w opisie do faktury nr [...]. Spotka K. zaptacita rowniez
za wyjazd matki powodki.

W latach 2008 i 2010 wyjazdy na targi do Niemiec organizowato biuro
podrézy A. prowadzone przez A. S. i L. S.. W 2008 r. biuro A. wystawito
pozwanemu dwie faktury: nr [...] na kwote 19.431,60 zt i nr [...] na kwote 33.500 zt
a w 2010 r. fakture nr [...] na kwote 9.056,65 zt. W 2011 r. na prosbe pracownicy



pozwanego I. S., A. S. przekazat spis oséb, ktore braty udziat w wyjazdach, a wsréd
tych oséb byly matka i syn powodki. Z zeznan swiadka A. S. wynika, Zze faktury
wystawione przez biuro podrozy A., zaptacone przez pozwanego, dotyczyty
wyjazdu os6b wymienionych w mailu wystanym do |. S. 14 grudnia 2011 r. A. S.
zeznat, ze w wyjazdach braty tez udziat inne osoby, ktére same pokrywaty koszty,
ale faktury wystawione firmie K. dotyczyty oséb wymienionych w wiadomosci e-mail
z dnia 14 grudnia 2011 r. Spdjne z zeznaniami A. S. sg zeznania |. S., ktéra
uzyskiwata informacje z biur podrézy na temat oséb biorgcych udziat w wyjazdach.
Obie faktury zostaty zaptacone prze pozwanego. W pismie z dnia 6 lutego 2012 r.
przestanym do Sgdu Rejonowego w P. do sprawy IV P [...] A. S. poinformowat, Zze
wyjazd byt organizowany przy okazji targéw |. przez firme K., ale czesciowo
réwniez prywatnie, nie wie doktadnie jakich osob i terminéw dotyczyta faktura nr
[...], a nadto, ze koszt tgczny pobytu w terminie 6-13 luty 2010 r. wynidst 27.617,73
zt brutto. Przestuchiwany w charakterze swiadka A. S. zeznat, ze w wiadomosci e-
mail podat nazwiska, ktore pamietat, bo sie powtarzaty i faktury dotyczg optat m. in.
za te osoby. W swietle takich zeznan, nie ma znaczenia kwota 27.617,73 zt, skoro
Swiadek podat nazwiska osob, ktoérych dotyczg faktury wystawione pozwanemu, a
wsrod tych nazwisk jest rodzina powodki. Poza tym kwota 27.617,73 zt nie wynika z
zadnego innego wiarygodnego dowodu, w tym nie zostata powtdorzona w
zeznaniach A. S.. Powddka przedtozyta wydruk z rachunku bankowego na
potwierdzenie zaptaty za pobyt w hotelu w 2008 r. Z tego wydruku nie wynika
jednak za co to byta zaptata, w zwigzku z tym trudno uznac¢ ten dowdd za
decydujacy w kwestii pfatnosci za pobyt matki i syna powddki. Sgd drugiej instancji
ustalit, ze pozwany zaptacit w latach 2008 i 2010 za pobyt matki i syna powddki.
Powddka nie udowodnita, ze wyjazdy jej matki i syna sama optacata. Nie
udowodnita réwniez, ze miata zgode pracodawcy na zabranie rodziny na wyjazd
stuzbowy, ani nawet, ze pracodawca o takiej praktyce wiedziat. Pozwany nie
wyrazat zgody na finansowanie przez pracodawce wyjazdéw kontrahentow czy
rodzin pracownikow. Trudna jest do obrony teza, ze powddka nie wiedziata kogo
dotyczy faktura, za ktérg ptaci pracodawca w sytuacji, gdy to powddka sama

zajmowata sie organizacjg wyjazddw na targi, w tym decydowata o tym kto jedzie.
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Wedtug Sgdu drugiej instancji zeznania powodki nie zastugujg na wiare w
czesci dotyczagcej ptatnosci za wyjazdy i zgody pracodawcy na osoby biorgce udziat
w wyjazdach. W pozwie powodka podata, ze wszystkie osoby biorgce udziat w
targach |. jechaty za zgodg éwczesnego zarzadu, wyjazdy byly kazdorazowo
uzgadniane z duzym wyprzedzeniem z K. Niemcy w osobie S. W. i wspomniata o
tym, Zze niektore osoby ptacity za swdj pobyt lub ze powddka ptacita za pobyt swojej
matki i syna. Swiadek S. W. nie potwierdzita jednak twierdzen powddki, zeznajac,
ze powodka jej nie moéwita, ze na targi jezdzi z matkg i synem i nie wie czy zarzad
wyrazat zgode na pobyt powddki z matkg i synem na tych targach. Z kolei M. S.
zeznat, ze nie wyrazat zgody na pobyt matki powodki i dziecka powddki w czasie
targdw w Niemczech. Natomiast swiadek H. K. zeznat, Zze nie wiedziat o wyjazdach
powddki z matkg i dzieckiem na targi i nie zaakceptowatby faktury, gdyby wiedziat,
ze dotyczy zaptaty za osoby nie bedgce pracownikami. Powddka zeznata, ze osoby
trzecie np. czlonkowie rodziny pracownika, na miejscu same regulowaty koszty
pobytu a za pobyt mamy ptacita w latach 2009 i 2010 gotéwka, dlatego nie ma na to
zadnego dowodu, natomiast na dowodd ptatnosci w 2008 r. przedtozyta wydruk z
rachunku bankowego. Zeznania powodki sg sprzeczne w szczegolnosci z
zeznaniami Swiadkéw A. S., I. S., M. C., H. K., przedstawicielami pozwanego oraz
informacjami uzyskanymi przez pozwanego w biurach T. i A..

Wedtug Sadu drugiej instancji ciezar udowodnienia, ze powédka miata zgode
pozwanego na zabieranie na targi matki i syna oraz ze sama optacata ich pobyt,
spoczywat na powoddce. Pozwany nie potwierdzit twierdzen powddki, ktdéra nie
zaoferowata zadnych innych wiarygodnych dowodéw na te okoliczno$¢. Powoddka
nie miata nieograniczonej swobody w decydowaniu o tym czy pracodawca pokrywa
koszty pobytu osob nie bedgcych pracownikami pozwanego, co wynika z zeznan
M. S.. Sad Rejonowy niezasadnie przyjat, ze pozwany nie udowodnit w sposob nie
budzgcy watpliwosci okolicznosci uzasadniajgcych dyscyplinarne rozwigzanie z
powodkg umowy o prace.

Sad Okregowy — powotujgc sie na art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 100 § 2
pkt 4 k.p.) — stwierdzit, ze powddka zajmujgc sie organizowaniem wyjazdow na targi
do Niemiec w sposéb umys$iny doprowadzita pracodawce do niekorzystnego

rozporzgdzenia mieniem przez wprowadzenie pracodawcy w btgd co do osob
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objetych fakturami zaptaconymi przez pozwanego. Na powodce jako osobie
zajmujgcej kierownicze stanowisko spoczywat szczegolny obowigzek dbania o
mienie pracodawcy, w zwigzku z tym nieprawidtowos$ci przy finansowaniu przez
pracodawce wyjazdow organizowanych przez powodke, nalezy zakwalifikowaé jako
ciezkie naruszenie tego obowigzku. W Swietle powyzszego apelacja powddki,
domagajacej sie przywrdcenia do pracy, jest catkowicie nieuzasadniona. Kwestia
konfliktu powddki z dyrektorem P. C. jest nieistotna w kontekscie ustalenia, ze
rozwigzanie umowy o prace z powodkg nastgpito zgodnie z prawem. Sad drugiej
instancji na podstawie art. 381 k.p.c. oddalit wnioski powddki o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadkéw B. O. i M. B. oraz T. B. i B. S.. Swiadkowie B. O. i M.
B. sg pracownikami biura podrézy T. i zajmowaly sie sprawg organizowania
wyjazdu na targi w 2009 r. M. B. przestata w 2011 r. spis 0so6b, ktorych dotyczyta
faktura wystawiona firmie K. przez biuro T., co wynika juz z odpowiedzi na pozew.
Kwestia ptatnosci za wyjazd byta kluczowa w trakcie catego procesu i na te
okolicznos¢ zeznawata M. C., ktora petnita funkcje dyrektora generalnego spotki T..
Zgtaszanie na tym etapie wniosku o przestuchanie kolejnych pracownikoéw biura T.
nalezy uznac za spoznione. Natomiast wniosek o przestuchanie swiadkow T. B. i B.
S. zostat oddalony przez Sad Rejonowy na rozprawie 23 kwietnia 2013 r.
Petnomocnik powddki co prawda ztozyt do protokotu zastrzezenie w trybie art. 162
k.p.c., ale nie wywiodt na tej podstawie zarzutu w apelacji. Ponowiony przez
powddke wniosek o przestuchanie tych swiadkdéw jest spdzniony. Na marginesie
Sad drugiej instancji wskazat, ze T. B. i B. S. mieli zeznawaé na okoliczno$é
samodzielnego optacania pobytu w hotelu przez osoby trzecie w czasie targow w
2009 r., natomiast kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy byto udzielenia odpowiedzi
na pytanie, kto zaptacit za pobyt matki i syna powaodki.

Wyrok Sgdu Okregowego z 20 lutego 2017 r. powodka zaskarzyta skargg
kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach (art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (por. art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono naruszenie:

1. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez
btedne przyjecie, ze to powddka winna udowodni¢, ze samodzielnie pokryta koszt

pobytu swojej matki Z. R. i syna w Niemczech w latach 2008 - 2010 podczas, gdy
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ciezar dowodu w zakresie udowodnienia istnienia przyczyn uzasadniajgcych
rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem bez wypowiedzenia z jego wytgczne;j
winy, z uwagi na dotkliwos¢ tego rozwigzania, spoczywat na pozwanym jako
pracodawcy;

2. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 1 pkt 4 k.p. przez btedne
przyjecie, ze w sprawie ziscity sie przestanki do rozwigzania powodce umowy o
prace bez okresu wypowiedzenia z powodu, tj., ze powodka dopuscita sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow, jakie na niej cigzyty podczas, w sytuaciji, iz
nawet gdyby przyjac, ze to naruszenie nastgpito (co nie miato miejsca), naruszenia
tego nie mozna bytoby zakwalifikowac jako ciezkiego.

W ramach podstawy procesowej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) skarzaca
zarzucita naruszenie:

a)art. 217 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c.
przez: - niezasadne oddalenie wniosku dowodowego powddki w przedmiocie
przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkéw T. B. i B. S. na okoliczno$é¢, jakich
os6b dotyczyta faktura VAT, wystawiona przez biuro T. oraz na okolicznos¢, ze
osoby wymienione w tabeli samodzielnie optacity swoj pobyt na targach I. w 2008
r., 2009 r., 2010 r. podczas, gdy okolicznosci, na jakie miaty zostac
przeprowadzone ww. dowody miaty kluczowe znaczenie dla niniejszej sprawy,
bowiem ww. swiadkowie byli uczestnikami targéw |. w ww. okresach i majg
bezposrednig wiedze na temat tego, kto optacat wyjazd samodzielnie, a za co ptacit
pozwany;

- niezasadne oddalenie wniosku dowodowego powddki w przedmiocie
przeprowadzenia dowodu z zeznanh Swiadkow B. O. i M. B. na okolicznos¢ jakich
osbéb dotyczyta faktura VAT, wystawiona przez biuro T. oraz na okolicznos¢, ze
osoby wymienione w tabeli samodzielnie opfacity swdj pobyt na targach I. w 2009
r., podczas gdy okolicznosci, na jakie miaty zosta¢ przeprowadzone ww. dowody
miaty kluczowe znaczenie dla niniejszej sprawy, bowiem ww. Swiadkowie majg
bezposrednig wiedze na temat tego, kto optacat wyjazd samodzielnie, a za co ptacit
pozwany oraz odnos$nie samych kosztéw noclegéw, tj. co sktadato sie na
wystawiong fakture VAT. ,Zasadnos¢ wniosku w przedmiocie przeprowadzenia

dowodu z zeznan swiadka B. O. nadto uzasadniata tres¢ zeznan swiadka M. C., z
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ktorych wprost wynikato, ze osobg odpowiedzialng za organizacje wyjazdu na targi
l. w2009 r.”;

b) art. 3982° k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c.
w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez niezastosowanie sie przez Sad Odwotawczy do
wszystkich wytycznych wskazanych przez Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 8
grudnia 2015 r. sygn. akt Il PK 289/14, tj. do wyjasnienia wszelkich spornych
kwestii, jakie wystgpity w niniejszym postepowaniu i w konsekwencji
przeprowadzenie przez Sgd Okregowy dowodu jedynie z zeznan swiadka M. C..

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w P. oraz o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu za

postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.

Obowigzek udowodnienia przyczyn rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika spoczywa na pracodawcy zgodnie z art. 6 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2018 r., | PK
16/17, LEX nr 2508176). Ciezar dowodu spoczywajgcy na pracodawcy oznacza
obowigzek udowodnienia winy pracownika w postaci zamiaru bezposredniego,
zamiaru ewentualnego badz tez ciezkiego niedbalstwa. Inne, ,lZzejsze” postacie
winy nie mogg uzasadnial rozwigzania umowy o prace w tym trybie, na co
wskazuje sformutowanie art. 52 § 1 k.p. o ,ciezkim” naruszeniu. Nie chodzi tu
zatem o jakiekolwiek naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, lecz o
naruszenie kwalifikowane.

W ocenie obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego w przypadku wskazania w
decyzji rozwigzujgcej stosunek pracy szczegdtowych przyczyn takiej decyzji oraz

precyzyjnego wskazania dowodow, potwierdzajgcych ciezkie naruszenie
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obowigzkéw pracowniczych z winy pracownika, pracownik jest zobligowany w
procesie nie tylko do odniesienia sie do przedstawionych zarzutéw i dowodow, ale
takze do przedstawienia dowoddw negujgcych jego zawinione postepowanie.

Wyrazonej w art. 6 k.c. reguty rozktadu ciezaru dowodu nie mozna rozumiec
w ten sposéb, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznosci sprawy, obowigzek
dowodzenia wszelkich faktow o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu
spoczywa na stronie powodowej. Jezeli jedna ze stron wykazata wystgpienie faktéw
przemawiajgcych za stusznoscig dochodzonego roszczenia, wowczas to drugg
strone procesu obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji i okolicznosci
uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powddztwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie Il PK 70/13, LEX nr 1424850).
Materialnoprawng zasade rozktadu ciezaru dowodu z art. 6 k.c. uzupetniajg reguty
procesowe, w szczegolnosci art. 3 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. nakazujgce stronom
przejawia¢ aktywno$¢ w celu wykazania wszystkich istotnych okolicznosci i faktow,
z ktorych wywodzg skutki prawne, w szczegodlnosci wskazywa¢ dowody.
Niedochowanie powyzszych obowigzkow skutkuje ryzykiem przegrania procesu
przez strong, ktoérg obcigzat ciezar wykazania okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac te konstatacje do niniejszej skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy
uznat, ze w decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy pozwany w sposéb bardzo
szczegotowy wskazat przyczyny uzasadniajgce takg decyzje oraz wskazat
precyzyjnie dowody, potwierdzajgce jego stanowisko. W takiej sytuacji nie byto
przeszkod, aby juz w pozwie oraz od poczatku procesu powoddka przedstawiata
dowody, ktore w jej ocenie implikowaty odmienne konkluzje. Mimo wiec
niefortunnego okreslenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku omawianej kwestii,
stuszne byto stanowisko zaskarzonego wyroku, iz w realiach tej sprawy powddka
byta zobligowana do aktywnosci w zakresie postepowania dowodowego. Zwrdécié
nalezy uwage, ze dowody zaprezentowane w decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy
miaty walor obiektywnos$ci, gdyz skupiaty sie wokét dokumentow. Zeznania
Swiadkéw dotyczace okolicznosci sprzed wielu lat, nie mogty byc¢ tak precyzyjne, co

wptyneto na ocene materiatu dowodowego przez Sad drugiej instanc;ji.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego relewantne znaczenie ma kwestia, ze w
przypadku rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z
winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) mozliwe jest wskazywanie kilku przyczyn,
ktére pracodawca kwalifikuje jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow, a
dla zgodnosci z prawem takiego oswiadczenia woli wystraczajgce jest wykazanie
przez pracodawce przynajmniej jednej z nich. Art. 30 § 4 k.p. stanowi, ze w
oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie Iub rozwigzanie umowy.
Wymég ten nalezy postrzega¢ w kategorii minimalistycznego warunku, jaki
powinien by¢ spetniony przez pracodawce przy wypowiedzeniu lub rozwigzaniu
umowy o prace, decydujgcego z formalnego punktu widzenia o waznosci ztozonego
przez pracodawce oswiadczenia woli. Zatem nic nie stoi na przeszkodzie, aby
pracodawca rozwigzujgc z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika wskazat wiekszg liczbe zarzutéw, z ktoérych tylko jeden moze
okaza¢ sie prawdziwy i tym samym bedzie uzasadnia¢c zgodnosS¢ z prawem
rozwigzania umowy o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2017 r.
w sprawie 11l PK 115/16, LEX nr 2350661).

W tym kontekscie nalezy wskazaC, ze pracodawca zarzucit powodce trzy
grupy zarzutéw, zwigzane z trzema wyjazdami stuzbowymi do M.: zabranie na te
wyjazdy stuzbowe 0soOb niezatrudnionych u pozwanego, w tym cztonkdéw rodziny
powddki, a takze ukrycie tych faktow, co spowodowato zaptacenie przez
pracodawce kosztow prywatnych oséb spoza zatogi pozwanego, jak réwniez
przedtuzenie bez zgody pracodawcy pobytu pracownikow zwigzanych z powddkg o
kilka dni, za co zaptacit pracodawca. Przyczyny te i dowody ksiegowe zaptaty faktur
zostaly opisane na wstepie uzasadnienia, dlatego nie ma potrzeby ich
szczegbétowego powtarzania.

Nie ulega watpliwosci, ze powddka w sposdb naruszajgcy polecenie
stuzbowe przedtuzyta pobyt zwigzanych z nig pracownikéw w kurorcie narciarskim,
co wygenerowato dodatkowe koszty, pokryte przez pracodawce. Poza tym bez
zgody pracodawcy zabrata ze sobg osoby niezatrudnione u pozwanego, w tym,

swojg matke i syna. Juz tylko to nieuprawnione przedtuzenie pobytu, zwiekszajgce
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obcigzenia finansowe pracodawcy, mogto by¢ uznane za wystarczajgcg przyczyne
zwolnienia dyscyplinarnego. W mysl bowiem art. 100 § 1 k.p. pracownik jest
obowigzany wykonywac¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen
przetozonych, ktére dotyczg pracy, a stosownie do § 2 pkt 1 i 4 pracownik jest
obowigzany w szczegdlnosci: przestrzega¢ czasu pracy ustalonego w zakfadzie
pracy oraz dba¢ o dobro zakfadu pracy, chroni¢ jego mienie. Doszto wiec do
naruszenia z winy umysinej podstawowych obowigzkow powaodki.

W podobnej sprawie Sad Najwyzszy uznat samowolne przekroczenie przez
intendenta ustalonego przez szkote limitu stawki zywieniowej za stanowigce ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych — art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1998 r., | PKN 56/98, OSNAPIUS
1999 nr 8, poz. 279).

Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze przetozony powodki H. K. nie
wiedziat o wyjazdach powddki z matkag i dzieckiem na targi i nie zaakceptowatby
faktury, gdyby wiedziat, ze dotyczy zaptaty za osoby nie bedgce pracownikami.
Stanowisko pozwanego zostato potwierdzone zapisami faktur oraz sporzgdzonymi
przez powddke (niezgodnymi z rzeczywistoscig) zestawieniami osob, ktore braty
udziat w wyjazdach na targi do M.. Zgodnie z zaleceniami wczesniejszego wyroku
Sadu Najwyzszego zostat przestuchany w charakterze Swiadka kierownik biura
podrozy, ktory organizowat wyjazd i wystawit fakture z kosztami wyjazdu. Zeznania
te niewatpliwie potwierdzity stanowisko pozwanego. Powddka nie przedstawita
jednoznacznych dowoddw zaptaty za ustugi hotelowe swojej matki i syna.

Powyzsze okolicznosci prowadzg do wniosku, iz pracodawca zostat
doprowadzony do niekorzystnego rozporzgdzenia wtasnym mieniem, gdyz zaptacit
za ustuge dotyczgcg osob nie bedgcych pracownikami, a co do pozostatych oséb
(pracownikéw) - za nocleg w nieuzasadnionym miejscu i terminie (w okresie
wykraczajgcym poza czas targow: od 6 do 8 lutego 2009 r., a takze od 12 do 13
lutego 2010 r.). Powdédka w celu osiggniecia prywatnych korzysci doprowadzita
pozwanego do szkody finansowej. Na powddce jako pracowniku zatrudnionym na
stanowisku kierowniczym cigzyt zwiekszony obowigzek dbatosci o dobro zaktadu
pracy i ochrony jego mienia. Nieuzasadniony byt zatem zarzut skargi kasacyjnej

naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 1 pkt 4 k.p.
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Poniewaz niewatpliwie co najmniej czeS¢ zarzutow postawionych powodce w
decyzji pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy uzasadniato rozwigzanie umowy
0 prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, dlatego nawet sugerowane w
skardze kasacyjnej watpliwosci w zakresie naruszenia przepisow postepowania, jak
na przyktad art. 217 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 381
k.p.c., nie mogty odnies¢ zamierzonego skutku. Jak wcze$niej podkreslono, w
przypadku rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z
winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) mozliwe jest wskazywanie kilku przyczyn,
ktére pracodawca kwalifikuje jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow, a
dla zgodnos$ci z prawem takiego oswiadczenia woli wystraczajgce jest wykazanie
przez pracodawce przynajmniej jednej z nich. Udowodnienie zasadnosci jednej
przyczyny czyni zbednym szczegotowe analizowanie pozostatych zarzutow.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie

art. 398 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



