Sygn. akt Il PK 187/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa W. J.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa z siedzibg w W.
0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.315
(szes¢ tysiecy trzysta pietnascie) zt tytulem zwrotu kosztéw

procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 r. - uwzgledniajgc
zazalenie powoda - zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 20 pazdziernika
2017 r. w jego pkt IV w ten sposéb, ze zasgdzit od Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa z siedzibg w W. na rzecz powoda W. J. kwote 15.160 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu oraz dalej oddalit apelacje pozwanego.

W sprawie ustalono, ze W. J. byt zatrudniony w Agencji Nieruchomosci
Rolnych od dnia 1 sierpnia 2013 r. na stanowisku Kierownika Sekcji Organizacyjno-
Prawnej w petnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace na czas

nieokreslony. W dniu 21 sierpnia 2014 r. zostat powotany na stanowisko Dyrektora



Zespotu Organizacyjnego w Biurze Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych.
Nastepnie w dniu 24 listopada 2015 r. zostat odwotany ze stanowiska. W dniu 16
listopada 2014 r. W. J. zostat wybrany radnym Rady Powiatu S.

Oswiadczeniem z dnia 18 sierpnia 2016 r. pracodawca rozwigzat z powodem
umowe o prace zawartg w dniu 1 sierpnia 2013 r. z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uptywat z dniem 30 listopada 2016 r. Jako przyczyne
wypowiedzenia pracodawca wskazat dezorganizacje pracy spowodowang
dtugotrwatymi zwolnieniami lekarskimi.

Uchwatg Nr (...)/2016 Rady Powiatu S., dziatajgc na podstawie art. 22 ust. 2
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 506), odmoéwiono wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy
powoda (radnego Powiatu S.) z pracodawcg (Agencjg Nieruchomosci Rolnych w
W.).

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze powodd podlegat szczegdlnej ochronie
trwatosci stosunku pracy z uwagi na petniong funkcje radnego. Do rozwigzania
umowy o prace doszto niezgodnie z prawem, gdyz pracodawca nie uzyskat zgody
Rady Powiatu na dokonanie tej czynnosci. W ocenie tego Sadu, nie ulegato
rowniez watpliwosci, ze w catym okresie zatrudnienia strony wigzata umowa o
prace. Powotanie powoda na stanowisko dyrektora miato charakter organizacyjny i
nie przeksztatcito umownego stosunku pracy (powstatego na mocy zawartej w dniu
1 sierpnia 2013 r. umowy o prace) w stosunek pracy z powotania. Sgd Rejonowy
zasagdzit wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez pracy.

Sad Okregowy podzielit zaréowno ustalenia faktyczne jak i ocene prawng
dokonang przez Sad pierwszej instancji.

W ocenie Sadu odwotawczego przepis art. 51 przepiséw wprowadzajgcych
ustawe o Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa z dnia 10 lutego 2017 r. (Dz.U.
2017, poz. 624) nie stanowit przeszkody do przywrécenia powoda do pracy, skoro
pozwany jako nastepca prawny ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowigzania
pozwanej Agencji Nieruchomoséci Rolnych, w tym takze w zakresie roszczen
pracowniczych. Jednoczesnie, podmiot ten nie znajduje sie w stanie likwidacji czy

tez upadtosci, zatem nie ma w niniejszej sprawie zastosowania art. 45 § 3 k.p.



Na podstawie art. 45 § 1 k.p. nie jest mozliwe uksztattowanie wynagrodzenia
powoda na mocy wyroku, w taki sposéb, aby bytlo zgodne z aktualng politykg
wynagradzania pracodawcy. Pracodawca po przywroceniu powoda do pracy moze
skorzystac z instrumentéw przewidzianych w przepisach prawa pracy (art. 42 § 2
k.p.) celem dostosowania wynagrodzenia powoda do aktualnych widetek ptacowych.
Jednoczesnie w ocenie Sgdu odwotawczego, ze wzgledu na szczeg6lng ochrone
stosunku pracy radnego, zgdanie powoda przywrocenia do pracy nie stanowito
naduzycia prawa w rozumieniu art. 8 k.p.

Skarge kasacyjng wywiédt petnomocnik pozwanego, zaskarzajgc wyrok
Sadu Okregowego w catosci.

W podstawach skargi kasacyjnej wskazat na naruszenie przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 9 k.p. i przepiséw prawa
materialnego, to jest art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 41* k.p. w zwigzku z art. 3 k.p.
w zwigzku z art. 45 ust. 1 i 2 przepisOw wprowadzajgcych ustawe o Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa, art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 2 przepiséw
wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa oraz art. 45 § 1,
2i 3 k.p., art. 47 k.p., art. 231 § 1 k.p. w zwigzku z art. 51 ust. 3, 5, 6 i 7 przepisow
wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa, art. 45 ust. 1 i
2 przepisébw wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa
oraz art. 8 k.p. i 22 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepujgcego w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a
mianowicie - czy zniesienie panstwowej osoby prawnej — Agencji Nieruchomosci
Rolnych, w trybie art. 45 ust 1 przepisow wprowadzajgcych ustawe o Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa, miesci sie w hipotezie art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z
art. 41 k.p.;

- czy dokonujgc wyktadni pojecia ,poprzednich warunkoéw” (ptacy i pracy) w
ramach stosowania art. 45 § 1 k.p. sad orzekajgcy uwzglednia zmiany stanu
prawnego wywotane ustawg wywotujgcg zmiany podmiotowe po stronie stosunku
pracy zobowigzaniowego w postaci zniesienia pierwotnego pracodawcy i

przeprowadzenia procesu, ktéry moze potencjalnie prowadzi¢ do kontynuowania



zatrudnienia przez pracownikdw znoszonego pracodawcy w howym podmiocie, ale
moze rowniez prowadzi¢ do wygasniecia stosunku pracy tych pracownikow.

Warunkowo, na wypadek nieuwzglednienia pierwszej wskazanej przestanki
przedsadu, skarzgcy powotat sie na wystepowanie w sprawie potrzeby wyktadni
powotanych przepiséw prawnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost 0 odmowe przyjecia jej do
rozpoznania oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia warunkdéw, pozwalajgcych na przyjecie jej do
merytorycznego rozpoznania. Sformalizowany wymog tego etapu postepowania
sgdowego sprowadza sie wytgcznie (poza niewaznoscig postepowania) do oceny
wskazanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentow
prawnych. Skarzgca wskazata na jedno z nich, to jest w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne.

W przypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. nalezy sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebna,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania. Chodzi wszak o problem
jurydycznie doniosty, opracowany na podstawie analizy prawa, orzecznictwa, a
nawet doktryny, po ktorej to wpierw sam skarzgcy moze stwierdzi¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznac¢ je Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno odwotywac sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do treSci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni,
natomiast nie moze mieC charakteru kazuistycznego i nie moze stuzy¢ uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odno$nie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementdow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., IV CSK 405/15, LEX
nr 2160209).

Zasada ogdlnej odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu zobowigzania wynika z
art. 353 § 1 k.c., ktory stanowi, Zze zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze

zgda¢ od dtuznika swiadczenia, a dtuznik powinien Swiadczenie spetnic. Przez



art. 300 k.p. nalezy jg odczytywaC w ten sposob, ze jezeli byly pracownik jest
wierzycielem bytego pracodawcy, to ten ostatni nie moze uchyli¢ sie od wykonania
zobowigzania. Zatem kazdy pracodawca odpowiada za swoje zobowigzania.
Ogolna cywilistyczna reguta, w przypadku nastepstwa prawnego, przez wzglad na
konstytucyjng ochrone pracy przewidziang w art. 24 Konstytucji RP, zostata
zmodyfikowana przez regulacje zawartg w art. 23! k.p. Przepis ten ksztattuje
odpowiedzialnos¢ pracodawcow za zobowigzania pracownicze w sytuacji przejscia
zaktadu pracy na innego pracodawce. W mysl art. 231 § 1 k.p. w razie przejscia
zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa
strong w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepisow § 5.
Z jednoznacznego brzmienia art. 23! § 1 k.p. wynika wiec, ze dotyczy sytuacji, gdy
do przeksztatcenia podmiotowego pracodawcy dochodzi w trakcie trwanie stosunku
pracy. Z punktu widzenia pracownika nastepstwo pracodawcy jest konieczne dla
realizacji funkcji ochronnej prawa pracy i w tym znaczeniu wskazana norma prawa
spetnia swoj cel. Co do tej kwestii nie ma watpliwosci zarbwno orzeczniczych, jak i
doktryny (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 pazdziernika 1997 r., | PKN
206/97, LEX nr 32190; z dnia 21 pazdziernika 1999 r., | PKN 330/99, LEX nr
356764; z dnia 19 stycznia 2017 r., | PK 275/16, LEX nr 2238243 oraz
A. Swigtkowski: Kodeks Pracy. Komentarz, Warszawa 2006).

Natomiast w stosunku do osoby, ktéra w chwili przeksztatcen podmiotowych
pracodawcy nie korzysta juz ze statusu pracownika, wskazany przepis nie ma
wprost zastosowania. Wedtug art. 23' § 2 k.p. za zobowigzania wynikajgce ze
stosunku pracy, powstate przed przejSciem czesci zaktadu pracy na innego
pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadajg solidarnie.
W przepisie tym ustawodawca uregulowat wiec szczegolng sytuacje dotyczacg
zobowigzan ze stosunkéw pracy, ktore nie istniaty w chwili przejmowania zakfadu
pracy przez nowego pracodawce. Jest to wyjatek, ktory zostat zawezony do sytuacji
przejecia czesci zaktadu pracy. Wyjatki nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco.
Nalezy tez podkresli¢, ze nie ma zadnej normy prawa, ktéra wprost nakfadataby na
nowego pracodawce obowigzek regulowania roszczen wynikajgcych ze stosunkéw
pracy z dotychczasowymi pracownikami poprzedniego pracodawcy. Nastepstwo

prawne i okreslony zakres przejecia praw i obowigzkow moze natomiast wynikac



wprost z konkretnego przepisu prawa, z aktu administracyjnego, czynnosci prawnej
czy innego zdarzenia prawnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2017 r., I PK 73/16, LEX nr 2329024).

Z tresci art. 46 przepisdbw wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa wynika jednoznacznie, ze Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa z dniem 1 wrzesnia 2017 r. z mocy prawa wstepuje w ogot praw i
obowigzkéw znoszonej Agencji Nieruchomosci Rolnych (...), w szczegdlnosci
przejmuje mienie, a wierzytelnosci i zobowigzania Agencji Nieruchomosci Rolnych
stajg sie wierzytelnosciami i zobowigzaniami Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa, jak rowniez przechodzg na niego prawa i obowigzki wynikajace z
przepisow prawa, decyzji, postanowien i innych aktéw administracyjnych (art. 46
ust. 1 pkt 2 i 4 powotanej ustawy). Przepis art. 46 ust. 1 przepiséw
wprowadzajgcych ma zatem charakter sukcesji uniwersalnej. Specyfikg tej regulacii
jest to, ze przepis ustawy wskazuje konkretny, indywidualnie okreslony podmiot,
ktéry zostat zlikwidowany (zniesiony) (ANR), i konkretny, indywidualnie okreslony
podmiot (KOWR), ktéry stat sie ogdinym nastepcg prawnym podmiotu zniesionego.
Innymi stowy na podstawie przepisu prawa, przewidujgcego nastepstwo prawne,
mozna dokonacC ustalenia, ze doszio ono do skutku miedzy konkretnymi,
indywidualnie okreslonymi podmiotami. Nie ma potrzeby, aby przejscie uprawnienia
lub obowigzku, objetego nastepstwem prawnym, ustala¢ na innej, dodatkowej
podstawie (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2019 r., lll CZP
4/19, LEX nr 2685428). Konsekwencjg takiej indywidualnej regulacji jest to, ze
zaden przepis prawa nie przewiduje stwierdzenia w jakikolwiek sposob przez
jakikolwiek organ, ze miedzy zniesiong Agencjg Nieruchomosci Rolnych a
nowoutworzonym Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa doszto do sukcesii
uniwersalnej w odniesieniu do praw i obowigzkéw przystugujgcych dotychczas
Agencji. Nie istnieje rowniez zaden rejestr, w ktorym ujawnieniu podlegataby
likwidacja Agencji Nieruchomosci Rolnych i utworzenie Krajowego Os$rodka
Wsparcia Rolnictwa jako jej ogdélnego nastepcy prawnego. W tym kontek$cie nalezy,
odpowiadajgc na zagadnienie skarzacego, podkresli¢, ze art. 411 § 1 k.p. nie moze
by¢ stosowany w wypadkach, gdy w istocie rzeczy nie nastepuje likwidacja zaktadu

pracy, lecz jego przejecie przez inny zakiad. Przepis art. 41 § 1 k.p. odnosi sie



bowiem tylko do petnej i ostatecznej likwidacji zaktadu pracy, a wiec takiej, w ktorej
zaden inny pracodawca nie staje sie nastepcag zlikwidowanego zaktadu, a zaktad
likwidowany przestaje istnie¢ zarowno w sferze faktu, jak i w sferze prawa
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., | PK 116/11, LEX nr
1289148).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wywotuje to taki skutek, ze Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa jako ogdélny nastepca prawny Agencji Nieruchomosci
Rolnych, ponosi odpowiedzialnos¢ za skutki jej dziatalnosci jako pracodawcy
powoda, w odniesieniu do wadliwie ztozonego przez te ostatnig, oswiadczenia woli
0 rozwigzaniu z nim stosunku pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia.
Zasadnosci przedstawionego twierdzenia nie zmienia tres¢ art. 51 przepisow
wprowadzajgcych, z racji na to, ze zgodnie z jego brzmieniem, miat on
zastosowanie do osoéb, ktore pozostawaty w zatrudnieniu w Agencji Nieruchomosci
Rolnych do dnia 31 sierpnia 2017 r. Bowiem z tg datg, w sytuacjach wymienionych
w tym przepisie, nastgpito wygaszenie stosunkoéw pracy. Umowa o prace W. J.
ulegta rozwigzaniu w dniu 30 listopada 2016 r.

W ogdlnosci nalezy stwierdzi¢, ze art. 23* k.p. jest przepisem o charakterze
ogolnym i abstrakcyjnym. Oznacza to, ze jego normatywny wymiar moze byc¢
modyfikowany przez ustawodawce w innych przepisach rangi ustawowej, ktére w
sposbéb wyrazny i szczegolny regulujg sytuacje prawng danej grupy pracownikow -
w tym przypadku znoszonego podmiotu. Takim przepisem o charakterze
lex specialis w stosunku do art. 23! k.p. jest art. 51 ustawy wprowadzajgcej, w
ktérym ustawodawca biorgc pod uwage charakter dokonywanych zmian, w sposob
szczegolny okreslit dalszg sytuacje prawng pracownikdéw znoszonych jednostek.

Z art. 45 § 1 k.p. wynika ochrona zatrudnienia na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony przed wypowiedzeniem umowy, gdy pracownik dobrze
wykonuje powierzone mu obowigzki i zadania. W ten sposéb zostat okreslony
minimalny zakres ochrony w zatrudnieniu na podstawie umowy na czas
nieokreslony. Pracownikowi przystuguje ochrona przed niezasadnym rozwigzaniem
stosunku pracy za wypowiedzeniem. Sama wola pracodawcy zmiany kadrowej
(personalnej) nie jest wystarczajgcag przyczyng wypowiedzenia. Ta wola, na gruncie

rozpoznawanej sprawy, mogta zostaC ujawniona w aspekcie ztozenia (lub nie)



propozycji zwarcia stosunku pracy w Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa.
Z racji jednak na naruszenie przepisbw o wypowiadaniu uméw o prace, przepis
art. 51 przepisbw wprowadzajgcych, z powodu uptywu przewidzianych w nim
terminow, w stosunku do powoda nie mogt by¢ zastosowany.

Przepis art. 45 § 3 k.p. jest szczegdlng regulacjg. W odniesieniu do
pracownikow podlegajgcych ochronie szczegodlnej przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem umowy o prace, sad moze zasgdzi¢ odszkodowanie jedynie w razie
niemozliwosci przywrdcenia pracownika do pracy z powodu likwidacji lub upadtosci
pracodawcy w rozumieniu art. 41 k.p., ktéra na gruncie rozpoznawanej sprawy nie
miata miejsca. To co stanowi wiec o Kkorzystaniu z prawa (zgdanie powoda
przywrocenia do pracy), nie moze by¢ jednoczesnie stawiane za naduzycie. Nie
mozna poming¢, ze jest to regulacja konkretna i szczegdlna, co nie jest bez
znaczenia w konfrontacji z klauzulg generalng z art. 8 k.p., kitéra moze miec
zastosowanie nie bezposrednio, lecz tylko poprzez art. 477 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, zagadnienie prawne przedstawione przez
skarzgcego moze by¢ (i w sprawie zostalo) rozwigzane za pomocg zwyklej
wykfadni prawa, biorgc za podstawe catoksztalt okolicznosci faktycznych.
W przypadku zagadnienia prawnego stanowisko skarzgcego powinno w zasadzie
spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu przez Sad
drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.),
ktorych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni
prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., || CSK
94/16, LEX nr 229622).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 oraz art. 108 § 1 i art. 398! k.p.c., orzekt, jak w sentenciji.



