Sygn. akt Il PK 187/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko M. spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
o odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. akt XXl Pa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od M. spotki z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz W. M.
kwote 900 (dziewieéset) zt tytulem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2016 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje M.
Spotki z 0.0. z siedzibg w W. od wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 28 sierpnia
2015 r, ktérym zasgdzono od pozwanej Spétki na rzecz W. M. kwote 39.000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami tytutem odprawy emerytalne;j.

W skardze kasacyjnej pozwana Spotka zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) art. 210 § 1 k.s.h. przez jego niezastosowanie w sytuacji, w
ktérej do przyjecia regulaminu wynagrodzenia czionkoéw zarzadu i okres$lenia
wysoko$ci innych $wiadczen zwigzanych z pracg przystugujgcych czionkom

zarzadu, jako swoistej umowy pomiedzy spotkg a cztonkiem zarzadu, spotka musi



by¢ reprezentowana przez rade nadzorczg lub petnomocnika powotanego uchwatg
zgromadzenia wspolnikow; 2) art. 17 § 1 k.s.h. przez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze nie jest niewazna czynno$¢ prawna polegajgca na wprowadzeniu
przez prezesa zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktorej udziat
jednostek samorzadu terytorialnego przekracza 50% kapitatu zaktadowego,
regulaminu wynagradzania (porozumienia regulujgcego wzajemne prawa i
obowigzki bedgcego pracownikiem czionka zarzgdu i spotki) w sytuacii, gdy dla
waznosci wprowadzenia takiego regulaminu konieczna jest uchwata wiasciwego
organu, tj. zgromadzenia wspolnikow spotki.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co istoty sprawy przez zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, czy prezes zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, bedacy jedynym cztonkiem jej zarzadu,
jest uprawniony do samodzielnego wprowadzenia regulaminu wynagradzania i
okreslenia w nim wysokosci innych swiadczen zwigzanych z pracg, w sytuacji gdy
jest beneficjentem ustalonych przez siebie zapiséw regulaminu wynagradzania, czy
tez jest to czynnos¢ miedzy spdtkg a cztonkiem zarzgdu, do ktérej waznosci
konieczna jest reprezentacja spoétki przez rade nadzorczg lub petnomocnika

powotanego uchwatg zgromadzenia wspdlnikow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., 1| PK 248/09,
LEX nr 736732).

Skarzgcy nie wykazuje wystepowania tak rozumianej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Domagajgc sie zaangazowania Sgdu Najwyzszego w rozpoznanie skargi,

skarzacy nie wskazuje przepisu (przepiséw), na ktorych tle miataby rodzi¢ sie



formutowana przez niego watpliwosc¢. W orzecznictwie tego Sadu przyjmuje sie, ze
wypetnienie obowigzku przedstawienia okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie zagadnienie
prawne nie moze by¢ zastgpione przez ograniczenie sie do sformutowania samego
pytania, ale konieczne jest przeprowadzenie pogtebionego wywodu prawnego w
zakresie wykazania, jak przepisy konstruujgce to zagadnienie powinny byc¢
rozumiane. Trudno bowiem twierdzi¢ o wystepowaniu istotnego zagadnienia
prawnego bez odniesienia sie do Scisle okreslonej regulacji, gdyz woéwczas funkcja
przedsadu bytaby bezprzedmiotowa, a postepowanie kasacyjne statoby sie
powszechng instancjg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2011 r., | PK 52/11, LEX nr 1212045; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX
nr 1215465; z dnia 15 lutego 2012 r., | PK 130/11, LEX nr 1215258; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 29 stycznia 2014 r, Il UK
451/13, LEX nr 1486974; z dnia 18 listopada 2014 r., Il PK 99/14, niepublikowane).
Natomiast rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie przedsgdu nie jest poszukiwanie
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w
podstawach kasacyjnych lub ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcego
prawidtowego wniosku w tym zakresie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmédwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



