Sygn. akt Il PK 187/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoédztwa M. S., M. D., W. G.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Opieki Zdrowotnej w T.
o przywrocenie dotychczasowych warunkow pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt lll Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z
dnia 27 stycznia 2015 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w K. i oddalit powddztwa
M. S., M. D. oraz W. G. o przywrdcenie dotychczasowych warunkoéw pracy i ptacy,
zasgdzajgc jednoczesnie od kazdego z powoddw na rzecz pozwanego kwoty po
120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w obu instancjach.

W sprawie tej ustalono, ze powodowie M. S., W. G. i M. D. sg zatrudnieni u
pozwanego Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w T. na
podstawie umow o prace na czas nieokres$lony w petnym wymiarze czasu pracy.
Do dnia 1 marca 2009 r. u pozwanego obowigzywat zaktadowy uktad zbiorowy
pracy (zuzp) zawarty w dniu 28 sierpnia 2002 r. Artykut 47 ust. 4 tego ukfadu
zawierat klauzule, zgodnie z ktérg ,w razie rozwigzania uktadu na podstawie

oswiadczenia stron lub jego wypowiedzenia, nalezy ustali¢ treS¢ nowego uktadu.



Do czasu zawarcia nowego uktadu obowigzujg postanowienia wynikajgce z
dotychczasowego uktadu”. Nowy ukfad nie zostat zawarty. Wypowiedzeniami
zmieniajgcymi z 5 lutego 2014 r., doreczonymi 17 lutego tego roku, pozwany
wypowiedziat powodom warunki ptacy w czesci dotyczgcej nagrod jubileuszowych.
Rezultatem wypowiedzen zmieniajacych byto obnizenie wysokosci nagrod
jubileuszowych i pozbawienie powodoéw tych nagréd w wysokosciach, jakie
wczesniej przystugiwaty im zgodnie z trescig wypowiedzianego uktadu.

Sad Rejonowy uznat, ze prace prowadzone nad projektem postanowien
uktadu z 2002 r. odbywaty sie w drodze negocjacji, swobody podejmowanych
decyzji oraz petnej Swiadomosci co do rezultatow wprowadzonych klauzul, dlatego
do czasu zawarcia nowego uktadu powinny obowigzywa¢ postanowienia
wynikajgce z dotychczasowego ukfadu. W konsekwencji uznat wypowiedzenia
zmieniajgce za bezskuteczne. Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Sad
drugiej instancji, ktory przyjat, ze Sad Rejonowy dokonat btednej oceny
przeprowadzonego w sprawie materiatu dowodowego w zakresie mozliwosci
uznania, ze sporne postanowienie zuzp zostato ustalone z zachowaniem swobody
pracodawcy co do podejmowania decyzji w sprawie zwigzania wynegocjowanym
uktadem zbiorowym. Sad odwotawczy podzielit zaprezentowane w uchwale Sagdu
Najwyzszego, | PZP 9/07, stanowisko, ze w przypadku zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy zawartego w okresie pomiedzy dniem miedzy 1 stycznia 2001 r.
a 26 listopada 2002 r., a wiec w dacie w ktoérej uzgodniono sporne postanowienie,
ze ,w razie rozwigzania lub wypowiedzenia uktadu, strony przystgpig niezwtocznie
do negocjacji tresci nowego uktadu, a do czasu zawarcia przez strony nowego
uktadu obowigzuje dotychczasowy”, ktdrego nie stosuje sie po rozwigzaniu uktadu z
uptywem okresu wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2002 r., K 37/01 (Dz.U. Nr 196, poz.
1660), chyba Zze postanowienie to zostato ustalone z zachowaniem swobody
pracodawcy co do podejmowania decyzji w Sprawie zwigzania sie
wynegocjowanym uktadem zbiorowym. Sagd Okregowy argumentowat, ze
przestuchani przed Sgdem pierwszej instancji Swiadkowie nie dali kategorycznej
odpowiedzi na pytanie, czy sporna klauzula byta efektem $wiadomego

porozumienia stron. Réwniez na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow



nie mozna byto odtworzy¢ woli stron (w szczegolnosci pracodawcy) co do sporne;j
tresci art. 47 zuzp. Powyzsze, w ocenie Sgdu drugiej instancji, przesgdzato o tym,
ze nie mozna w sposob jednoznaczny przyjg¢, aby ten sporny zapis uktadu
zbiorowego obowigzywat faktycznie z woli stron, a nie byt jedynie mechanicznym
powieleniem zapisu éwczesnego art. 2417 § 1 k.p., w dodatku uznanym przez
Trybunat Konstytucyjny za sprzeczny z ustawg zasadniczg. Tym samym Sad
drugiej instancji uznat wypowiedzenia zmieniajgce za uzasadnione, co wymagato
zreformowania wyroku Sgdu pierwszej instancji przez jego zmiane i oddalenie
powodztw.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili naruszenie 1/ art. 42 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 45 k.p. przez przyjecie, ze przepisy te znajdujg zastosowanie w
sytuacji, gdy w wyniku wypowiedzenia uktadu zbiorowego pracy, zawartego w dniu
28 sierpnia 2002 r., strony od dnia 1 stycznia 2009 r. byty zwigzane stosunkiem
pracy uksztattowanym wytgcznie umowami o prace, mimo iz z art. 47 ust. 4 zuzp
wynikato, ze uktad zbiorowy mimo wypowiedzenia, obowigzuje miedzy jego
stronami do czasu wejscia w zycie nowego ukfadu, oraz 2/ art. 382 k.p.c. przez
wydanie przez Sad Okregowy zaskarzonego orzeczenia na podstawie czesci
materiatu dowodowego, zamiast jego catosci, w szczegdlnosci wskutek catkowitego
pominiecia dowodow wskazujgcych, iz sporny art. 47 ust. 4 zuzp zostat przez
strony uktadu zbiorowego ustalony na zasadach swobodnego ksztattowania tresci
uktadéw zbiorowych, a nie stanowit jedynie powtorzenia regulacji prawnych
obowigzujgcych w momencie zawierania ukfadu zbiorowego, tj. art. 241* § 4 k.p.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazali na jej oczywistg zasadnos¢, albowiem wyrok Sgdu Okregowego w K.
wydany zostat z razgcym i oczywistym naruszeniem art. 42 § 1 w zwigzku z art. 45
k.p. oraz art. 382 k.p.c.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji
oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw postepowania, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W ocenie
skarzgcych, ich skarga powinna zosta¢ rozpoznana z uwagi na jej oczywistg
zasadnosc¢, spowodowang ewidentnym naruszeniem przez Sad drugiej instanciji art.
42 § 1 w zwigzku z art. 45 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., ktore polegato na uznaniu, ze
chociaz uktad zbiorowy pracy z 2002 r. zostat skutecznie wypowiedziany w 2009 r.,
to z istniejgcego w nim zapisu, ze jest on uktadem obowigzujgcym do czasu
zawarcia nowego uktadu, to przestat obowigzywac dlatego, ze sporny art. 47 ust 4
zuzp nie zostat uzgodniony na zasadach swobodnego ksztattowania tresci uktadow
zbiorowych. Takiego stanowiska skargi kasacyjnej powodow Sad Najwyzszy nie
podzielit juz dlatego, ze w utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie
na ,oczywistg zasadno$¢” skargi kasacyjnej wymaga od skarzgcych wykazania
kwaliflkowanego naruszenia prawa, ktére doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, dotknietego wadami widocznymi ,gotym okiem”, bez
potrzeby dokonywania gtebszej analizy faktycznej ani prawnej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 oraz 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107). W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie miata
miejsca. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze strony nie uzgodnity
spornego postanowienia uktadu w sposob ewidentnie korzystny dla skarzgcych, ale
tre$¢ art. 47 ust. 4 zuzp byta powieleniem éwczesnie obowigzujgcego art. 2417 § 1
k.p. Dodatkowo wskutek uptywu czasu nie byto mozliwe doktadne odtworzenie
rozmow negocjacyjnych i celu powielonej regulacji uktadowej w 2002 r. Dlatego
Sad Okregowy mogt uznaé, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
wskazywat, iz kontrowersje dotyczgce potencjalnie spornej tresci art. 47 ust. 4

zuzp nie byly przedmiotem uzgodnien jednoznacznie korzystnych dla skarzgcych.



Oznaczato to, ze w przedmiotowe] skardze skarzgcy nie wykazali przestanki jej
rzekomo oczywistej zasadnosci, ktéra bytaby widoczna prima facie, tj. od razu bez
wnikania w szczegoly sprawy oraz bez potencjalnej potrzeby uzupetnienia
materialu dowodowego oraz jego ponownej oceny, cO ha ogot usuwa sie spod
rozeznania kasacyjnego w rozumieniu art. 3982 § 3 i art. 398%2 § 2 k.p.c. Powyzsze
oznaczato, ze w przedmiotowej skardze kasacyjnej zabrakto adekwatnego wniosku
0 przyjecie jej do merytorycznego rozpoznania, skoro powotane w skardze
twierdzenia w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi
Sadu drugiej instancji oraz ich uprawniong subsumcjg prawng, ktora nie byta
dotknieta kwalifikowang wadg oczywiscie wadliwej interpretacji spornego
postanowienia zuzp, zwlaszcza ze skarzgcy nie wskazali adekwatnych podstaw
dokonania kontestowanej wyktadni.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



