Sygn. akt Il PK 186/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzes$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

Protokolant Anita Szewczyk

w sprawie z powoédztwa A. O.

przeciwko Szefowi Kancelarii [...] w W., Centrum Obstugi Kancelarii [...] w W.

o uchylenie sie od skutkdbw prawnych o$wiadczenia woli, przywrocenie poprzednich
warunkéw pracy, ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 4 wrzes$nia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej Centrum Obstugi Kancelarii [...] w W. od wyroku
Sadu Okregowego w W.

z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...),

l. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w W. w punkcie
1 i oddala apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego w W. z
dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIII P {(...);

ll. zasagdza od powoda A. O. na rzecz strony pozwanej
Centrum Obstugi Kancelarii [...] w W. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 22 lutego 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...) w
sprawie toczgcej sie przeciwko Szefowi Kancelarii [...] w W., Centrum Obstugi
Kancelarii [...] w W. na skutek apelacji powoda A. O. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w W. z 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIII P (...), w ktérym to wyroku
Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo, w ten sposob, ze ustalit, iz porozumienie
zawarte w dniu 10 sierpnia 2015 r. pomiedzy Szefem Kancelarii [...] w W. a A. O.
jest niewazne, w pozostatym zakresie powodztwo oddalit i znidst koszty procesu
wzajemnie miedzy stronami, ponadto oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. 1 pazdziernika 2008 r.
powdd zostat zatrudniony w [...] Kancelarii [...] na czas nieokreslony na stanowisku
dyrektora. Na mocy porozumienia stron, strony zmienity stanowisko powoda na
zastepce dyrektora. Wobec przeksztatcenia [...] Kancelarii [...] w Centrum Obstugi
Kancelarii [...], powdd z dniem 31 grudnia 2010 r. stat sie pracownikiem pozwanego
Centrum Obstugi Kancelarii [...]. Na mocy porozumienia stron z dniem 3 sierpnia
2015 r. powdd zostat zatrudniony na stanowisku dyrektora pozwanego Centrum
Obstugi Kancelarii [...].

A. D. w dniu 6 sierpnia 2015 r. ztozyt Slubowanie i objat urzad [...]. Woéwczas
nastgpita zmiana na stanowisku Szefa Kancelarii [...] i stanowisko to
powierzono M. S.. Powdd byt wowczas zatrudniony na stanowisku
Dyrektora Centrum Obstugi Kancelarii [...] i do osiggniecia wieku
emerytalnego oraz uprawnien emerytalnych brakowato mu nie wiecej niz
4 lata (byt w tzw. ,okresie ochronnym”). 10 sierpnia 2015 r. w godzinach
porannych powod, z wiasnej inicjatywy, poprosit o spotkanie z G. I. B.
ktéra objeta stanowisko dyrektora generalnego Kancelarii [...]. Powod
poinformowat, ze rozumie, iz sg zmiany i nie chciatby stanowic
przeszkody w ewentualnych zamierzeniach i w zwigzku z tym jest gotowy
do przyjecia zmiany stanowiska i zrezygnowa¢ z zajmowanego
stanowiska dyrektora centrum. Po tym spotkaniu G. I. B. , w oparciu o
istniejgcy w tym dniu regulamin organizacyjny Centrum Obstugi

Kancelarii [...] i w oparciu o posiadane informacje co do wolnych



stanowisk w Centrum, przygotowata porozumienie zmieniajgce warunki
pracy dla powoda, w ktérym zaproponowano powodowi stanowisko pracy
— zastepca naczelnika w Wydziale Obstugi Organizacyjnej, warunki ptacy
nie ulegty zmianie.

W godzinach popotudniowych, powdd zostat poproszony na spotkanie do G.
l. B.. W spotkaniu uczestniczyta M. N. , pracownik Kancelarii [...].

Porozumienie = zmieniajgce  stanowisko pracy zostalo powodowi
przedstawione, poczgtkowo powdd byt oburzony stanowiskiem, jakie mu
zaproponowano, ale ostatecznie zgodzit sie i podpisaé porozumienie zmieniajgce.
W tym dniu, podczas nieobecnosci Szefa Kancelarii [...], uprawnienia do
podpisania tego oswiadczenia woli posiadat A. K., ktéry to porozumienie réwniez
podpisat.

W miedzyczasie do Kancelarii [...] zostat zaproszony K. W., ktéremu
zaproponowano stanowisko dyrektora Centrum. Rozmowy na ten temat byty z nim
juz prowadzone wczesniej. Po zawarciu porozumienia zmieniajgcego przez powoda,
K. W. zostat zatrudniony na stanowisku dyrektora Centrum. Regulamin
organizacyjny Centrum, jak réwniez jego zmiany, wymagaty podpisu dyrektora
Centrum, po uprzednim zaakceptowaniu przez Szefa Kancelarii [...]. Po zawarciu z
powodem porozumienia zmieniajgcego, i zatrudnieniu na stanowisko dyrektora
Centrum, K. W. przedstawit do akceptacji nowy regulamin organizacyjny, ktéry
zostat zatwierdzony 10 sierpnia 2015 r. i jeszcze tego samego dnia dyrektor
Centrum, K. W., podpisat nowy regulamin organizacyjny.

W regulaminie organizacyjnym Centrum Obstugi Kancelarii [...],
obowigzujgcym w chwili zawarcia z powodem porozumienia zmieniajgcego, istniat
Wydziat Obstugi Organizacyjnej, w ktérego zakresie zadan byly sprawy kadrowo-
ptacowe, prawne, kontroli wewnetrznej, zamdwienia publiczne i obstuga
kancelaryjna. Nowy regulamin organizacyjny, wprowadzony przez dyrektora K. W.,
zmienit wiele komorek organizacyjnych. Przestat istnie¢ Wydziat Obstugi
Organizacyjnej. Wiele jego zadan przejeta nowa komérka organizacyjna - Biuro
Dyrektora. Wydzielone zostaty z niej komérki prowadzgce sprawy w zakresie kadr i

ptac oraz zaméwien publicznych.



Powdd otrzymat polecenie opuszczenia dotychczas zajmowanego gabinetu,
z uwagi na zmiane stanowiska pracy. Polecenie to wykonat w okresie 10-11
sierpnia 2015 r. Powdd w okresie 12-14 sierpnia 2015 r. byt na urlopie
wypoczynkowym, a nastepnie do 11 wrzesnia 2015 r. na zwolnieniu lekarskim.
Nastepnie - na urlopie wypoczynkowym do 2 pazdziernika 2015 r. Po weekendzie
(3-4 pazdziernika 2015 r.) powdd byt jeden dzien w pracy, a od 6 pazdziernika
2015 r. znéw na zwolnieniu lekarskim az do 27 pazdziernika 2015 r. W dniach 28,
29, 30 pazdziernika 2015 r. powdd byt w pracy, byt w pracy rowniez od 2 listopada
2015 r. - 17 listopada 2015 r. Od 18 listopada 2015 r. przez caty grudzien 2015 r.,
styczen 2016 r. i luty 2016 r. powoda w pracy nie byto. W sumie w tym okresie
powod byt 15 dni w pracy u pozwanego.

Po zgtoszeniu przez powoda gotowosci do pracy, zostat przygotowany dla
powoda pokdj i wyposazenie. Z uwagi jednak na dtugg nieobecnos¢ powoda, nie
ztozyt wzoru podpisu, co byto wymagane do otrzymania dostepu do klucza i w
zwigzku z tym po powrocie z dtugotrwatych nieobecnosci miat problem z dostepem
do pokoju. Jednakze niezwtocznie po uzupetnieniu tego wzoru, taki dostep powdd
otrzymat. Powdd rozmawiat z naczelnikiem Biura Dyrektora i informowat, ze
niedtugo bedzie sie wybierat na emeryture i dlatego nie chciat, aby powierzano mu
dtugoterminowe zadania. W tym okresie Biuro Dyrektora miato mato pracownikow,
a zadan do wykonania duzo, w tym zadania wynikajgce z zaniedban z
poprzedniego okresu. W zwigzku z tym powodowi czasowo powierzone obowigzki
zwigzane z odziezg roboczg, stuzbowg i sSrodkami higieny osobistej. Koniecznos¢ ta
wynikata z przebywania na zwolnieniu lekarskim pracownika, ktéry zajmowat sie
tym zadaniem i brakami kadrowymi.

Po powrocie powoda z diugotrwatej nieobecnosci, naczelnik lwona Rosét-
Czaja wreczyta w dniu 6 listopada 2015 r. powodowi pismo, informujgce, ze w
zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, zadania Wydziatu Obstugi Organizacyjnej
sg realizowane przez Wydziat Biura Dyrektora i w zwigzku z tym, aktualnym
stanowiskiem powoda jest stanowisko zastepca naczelnika Wydziatu Biura
Dyrektora.

Centrum Obstugi Kancelarii [...] oraz Kancelaria [...] zajmowaty ten sam

budynek i w tym okresie zdarzaty sie zmiany pokoi, ktoére np. byly przydzielane na



potrzeby Krajowego Biura Wyborczego, co wptywato na zmiane pokoi pracownikow
Centrum, w tym powoda.

Centrum Obstugi Kancelarii [...] posiada osobowos¢ prawng, organem
zatozycielskim jest Szef Kancelarii [...], ktéry jest uprawniony do powofania i
odwotania dyrektora tej jednostki.

Wyrokiem z 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIII P (...) Sad Rejonowy w W.
oddalit powddztwo w catosci, zasgdzit od powoda na rzecz Centrum Obstugi
Kancelarii [...] 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz
zasgdzit od powoda na rzecz Szefa Kancelarii [...] 180 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zarzucajgc mu naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c.; art. 86 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p.; art. 88 § 1
k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji powoda uznat, ze jest ona
czesciowo stuszna, w zwigzku z czym zmienit zaskarzony wyrok.

Sad drugiej instancji podzielit w catosci i przyjat za wtasny stan faktyczny
ustalony przez Sad Rejonowy. W wyniku apelacji powoda stwierdzit jednak, ze
ustalenia faktyczne wymagaty uzupetnienia w zakresie struktury organizacyjnej i
funkcjonowania Centrum Obstugi Kancelarii [...].

Sad odwotawczy wskazat na wstepie, ze zgodnie z § 4 Statutu Centrum
Obstugi Kancelarii [...] organem zatozycielskim Centrum jest Szef Kancelarii [...],
zwany dalej ,Szefem Kancelarii”. Szef Kancelarii lub inna wskazana przez niego
osoba sprawuje kontrole nad dziatalnoscig Centrum.

Zgodnie z § 10 ust. 2 i 3 Statutu dyrektor zawiera umowy o prace oraz
wykonuje inne czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikéw
Centrum. Do zawierania umow o prace oraz dokonywania innych czynnosci z
zakresu prawa pracy dyrektor moze wyznaczyC pisemnie innych pracownikow
Centrum.

W rezultacie Sad drugiej instancji uznat, ze Szef Kancelarii [...] jako organ
zatozycielski nie posiada uprawnienia do reprezentowania Centrum Obstugi
Kancelarii [...] oraz wykonywania czynnoéci z zakresu prawa pracy, w tym do

zawierania umoéw o prace. Uprawnienie takie przystuguje dyrektorowi Centrum lub



innym wyznaczonym przez niego pracownikom Centrum. Potwierdza to takze art.
27 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr
157, poz. 1240 ze zm.), zgodnie z ktérym organ zatozycielski powotuje i odwotuje
dyrektora instytucji gospodarki budzetowej, lecz to do zadan dyrektora instytuciji
gospodarki budzetowej nalezy zarzadzanie instytucjg gospodarki budzetowej oraz
reprezentowanie jej na zewnatrz. Zgodnie za$ z art. 3 § 1 k.p. za pracodawce
bedgcego jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
dokonuje osoba lub organ zarzgdzajacy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego
osoba.

Z powyzszego wynika, ze porozumienie z 10 sierpnia 2015 r. zmieniajgce
warunki pracy powoda zostato zawarte przez nieupowazniong osobe i jako takie
dotkniete jest sankcjg niewaznoséci na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Sad Okregowy wskazat przy tym, Ze poniewaz niewazno$c¢ jest najdalej
idgcg wadg czynnos$ci prawnej, nie istniata koniecznos¢ badania czy powdd dziatat
pod wptywem btedu w rozumieniu art. 84 k.c., bowiem czynnos¢ prawna niewazna
od poczatku nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych.

Niezaleznie od powyzszego Sad drugiej instancji zgodzit sie jednak z Sgdem
pierwszej instancji, ze niewtasciwe wykonanie zobowigzania albo niespetnienie
oczekiwan strony umowy co do sposobu jej wykonania przez drugg strone nie
stanowi podstawy do przyjecia, ze umowa zostata zawarta pod wptywem btedu.
Sposob wykonania porozumienia, jak réwniez zmiany struktury organizacyjnej,
ktore nastgpity po dokonaniu porozumienia, nie mogty zatem stanowi¢ o tym, ze
powod podpisujgc porozumienie dziatat pod wptywem btedu co do tresci czynnosci
prawnej. Zaproponowane powodowi stanowisko pracy istniato w strukturze
organizacyjnej Centrum w chwili podpisania porozumienia, zas zmiany tej struktury
nastgpity pdézniej. W sprawie nie mogto by¢ wiec mowy o istotnym btedzie co do
tresci czynnosci prawne.

Powyzszy wyrok zaskarzyto skargg kasacyjng w czesci pozwane Centrum
Obstugi Kancelarii [...] w W..

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik pozwanego zarzucit:

1) btedne zastosowanie i btedng wyktadnie przepisu art. 65§ 1i § 2 k.c.
oraz przepisu art. 60 k.c., przez przyjecie przez Sad Okregowy w W., ze



porozumienie zmieniajgce warunki pracy, zawarte w dniu 10 sierpnia 2015 r.
pomiedzy Szefem Kancelarii [...] Panig M. S. a Panem A. O. - Dyrektorem Centrum
Obstugi Kancelarii [...] dotyczy wytgcznie zmiany warunkéw pracy Pana Andrzeja
Olejnika przez wyznaczenie A. O. stanowiska pracy: Zastepcy Naczelnika Wydziatu
Obstugi Organizacyjnej w Centrum Obstugi Kancelarii [...], podczas gdy z
okolicznosci, w jakich zastato ono zawarte, zasad wspotzycia spotecznego oraz
ustalonych zwyczajow, jak rowniez biorgc pod uwage zgodny zamiar stron i cel
tego porozumienia, oraz okolicznos¢, ze wola osoby dokonujgcej czynnosci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia
jej wole w sposob dostateczny, w szczegdlnosci biorgc pod uwage nastepujgce
fakty, z ktérych wynika, ze:

a. Pan A. O. byt zatrudniony od dnia 1 pazdziernika 2008 r. w Gospodarstwie
Pomocniczym Kancelarii [...] (poprzedniku prawnym Centrum Obstugi Kancelarii
[...]) na podstawie umowy o prace,

b. powotanie Pana A. O. na stanowisko Dyrektora Centrum Obstugi
Kancelarii [...] nastgpito w dniu 3 sierpnia 2015 r. réwniez w drodze porozumienia
zawartego pomiedzy CO [...], reprezentowanym przez Szefa [...] Pana J. M. a
Pracownikiem Panem A. O. , w wyniku ktérego z dniem 4 sierpnia 2015 r. umowa o
prace zawarta pomiedzy Gospodarstwem Pomocniczym Kancelarii [...] a
Pracownikiem z dnia 1 pazdziernika 2008 r. otrzymata nastepujgce brzmienie
.Pracownik jest zatrudniony na stanowiska Dyrektora Centrum Obstugi Kancelarii
[...] i jest zobowigzany do wykonywania zadan, o ktérych mowa w ustawie z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych” (§ 1 ust. 1 Zatgcznika nr 1 do ww.
Porozumienia),

c. w celu powierzenia Panu A. O. (Dyrektorowi CO [...] na moment zawarcia
porozumienia z dnia 10 sierpnia 2015 r.), na podstawie tego porozumienia
obowigzkoéw Zastepcy Naczelnika Wydziatu Obstugi Organizacyjnej w CO [...]
konieczne jest uprzednie odwotanie Pana A. O. z funkcji Dyrektora CO [...], jak
rowniez, ze

d. strony procesu, tj. Powdd i CO [...], wyrazaly w toku przedmiotowej
sprawy w dwédch instancjach konsekwentne i spdjne stanowisko, ze na mocy

porozumienia z dnia 10 sierpnia 2015 r. Pan A. O. przestat by¢ Dyrektorem CO [...]



(m.in. Zzadanie procesowe Powoda dotyczgce przywrocenia Powoda na
dotychczasowe stanowisko Dyrektora CO [...] oraz préby uchylenia sie od btedu w
oswiadczeniu dot. zawarcia ww. porozumienia, z uwagi na mylne przekonanie, ze
zaproponowane stanowisko i jednostka organizacyjna nie istniejg, jak réwniez
stanowisko procesowe CO [...], w Swietle ktérego niezwtocznie po zawarciu ww.
porozumienia zostat powotany przez Szefa [...] nowy dyrektor CO [...] - Pan K. W.),
przyja¢ nalezy jednoznacznie, ze na podstawie porozumienia z dnia 10 sierpnia
2015 r. Szef [...] przede wszystkim odwotat zgodnie z przepisem art. 27 ust. 1
ustawy o finansach publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2077 ze zm.),
dalej: ,ustawa o finansach publicznych”, Pana A. O. ze stanowiska Dyrektora CO
[...];

2) niezastosowanie lub btedne zastosowanie przepisu art. 27 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, co doprowadzito Sgd Okregowy w
W. do orzeczenia w sentencji wyroku z dnia 22 lutego 2018 r., ze ,porozumienie
zawarte w dniu 10 sierpnia 2015 r. pomiedzy Szefem Kancelarii [...] w W. a A. O.
jest niewazne” z tego powodu, ze - jak czytamy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22
lutego 2018 r. - ,Szef [...] jako organ zatozycielski nie posiada uprawnienia do
reprezentowania CO [...] oraz wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy, w
tym do zawierania umow o prace”, podczas gdy Szef [...] byt uprawniony i na
podstawie ww. przepisu art. 27 ust. 1 ustawy o finansach publicznych w ramach
wiasnych kompetencji skutecznie odwotat w drodze ww. porozumienia z dnia 10
sierpnia 2015 r. Pana A. O. ze stanowiska Dyrektora CO [...], m.in. z uwagi na fakt,
ze przepis art. 27 ust. 1 ustawy o finansach publicznych nie wprowadza wymagan
co do formy odwotania Dyrektora CO [...], a wiec oswiadczenie woli o odwotaniu
moze przybraé zaréwno forme jednostronnego i wiadczego odwotania ze
stanowiska, jak rowniez moze zosta¢ ztozone w ramach porozumienia z aktualnym
Dyrektorem CO [...];

3) niezastosowanie przepisu art. 58 § 3 k.c.,, gdyz nawet jezeli Sad
Najwyzszy podzieli stanowisko Sgdu Okregowego w W., ze ,porozumienie z 10
sierpnia 2015 r. zmieniajgce warunki pracy powoda zostato zawarte przez
nieupowazniong osobe (Szefa [...])", to z tego powodu mozna mowi¢ wytgcznie o

tym, ze niewaznoscig jest dotknieta tylko czeS¢ czynnosci prawnej, tj. porozumienie



z dnia 10 sierpnia 2015 r. w zakresie, w jakim Panu A. O. zostato powierzone
stanowisko pracy Zastepcy Naczelnika Wydziatu Obstugi Organizacyjnej w CO [...],
natomiast pozostaje ono w mocy w pozostatej czesci, tj. odwotania na jego
podstawie Pana A. O. z funkcji Dyrektora CO [...], gdyz w $wietle obiektywnych
okolicznosci faktycznych, wustalonych w toku postepowania przed Sgdem
Rejonowym i Sgdem Okregowym, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze bez ww.
postanowien dotknietych ewentualng niewaznoscig czynnos$¢ odwotania Pana A. O.
z funkcji Dyrektora CO [...] zostataby skutecznie dokonana przez Szefa [...], jezeli
nie w drodze oswiadczenia ztozonego w porozumieniu, to w drodze jednostronnego
oSwiadczenia o odwotaniu, m.in. z uwagi na niezwtoczne powotanie na stanowisko
Dyrektora CO [...] Pana K. W. oraz obiektywny fakt, ze w Swietle przepiséw ustawy
o finansach publicznych instytucja gospodarki budzetowej, ktéorym jest CO [...],
moze miec tylko jednego dyrektora w tym samym czasie;

4) btedne zastosowanie przepisu art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., co
wptyneto na przyjecie przez Sgd Okregowy w W., ze Szef Kancelarii [...] nie
posiadat uprawnienia do odwotania A. O. z funkcji Dyrektora Centrum Obstugi
Kancelarii [...] w W. w drodze porozumienia, w ktérym odwotanie zostato dokonane
przez facta concludentia w zw. z powierzeniem pracy na stanowisku Zastepcy
Naczelnika Wydziatu Obstugi Organizacyjnej w Centrum Obstugi Kancelarii [...], co
z kolei doprowadzito Sgd Okregowy w W. do btednego ustalenia, ze porozumienie
zawarte w dniu 10 sierpnia 2015 r. pomiedzy Szefem Kancelarii [...] w W. a A. O.
jest w cato$ci niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.;

5) btedng wykfadnie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie przepisu
art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych polegajgce
na przyjeciu, ze przepis ten stat na przeszkodzie zawarciu porozumienia z dnia 10
sierpnia 2015 r. w zakresie, w jakim Strony porozumienia w zwigzku z odwotaniem
Powoda z funkcji dyrektora Centrum Obstugi Kancelarii [...] w W., zmienity warunki
pracy Powoda przez zmiane stanowiska pracy z dyrektora Centrum Obstugi
Kancelarii [...] w W. na stanowisko Zastepcy Naczelnika Wydziatu Obstugi
Organizacyjnej, podczas gdy przepis ten w przypadku odwotywania z funkcji
Dyrektora CO [...] moze stanowi¢, z uwagi na okolicznosci, w ktérych nastgpito

odwotanie z funkcji Dyrektora CO [...], zrédto uprawnien Szefa [...] do zmiany
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warunkéw pracy odwotanego dyrektora tej jednostki, o ile zmiana jest
bezposrednim skutkiem odwotania z petnionej funkcji, jak rowniez zachodzag
okolicznosci polegajgce na tym, ze z Pracownik, ktéremu powierzono funkcje
Dyrektora CO [...] zostat zaréwno zatrudniony w CO [...] na podstawie umowy o
prace, jak rowniez zostato mu powierzone przez Szefa [...] stanowisko Dyrektora
Centrum na podstawie porozumienia zmieniajgcego ww. umowe O prace;

6) btedng wyktadnie, a w konsekwenciji niewtasciwe zastosowanie przepisu
art. 3' § 1 k.p. poprzez btedne przyjecie, ze Szef [...] nie jest uprawniony, z uwagi
na okolicznosci sprawy, do dokonywania czynno$ci prawnych z zakresu prawa
pracy (ad casum zawarcia porozumienia z dnia 10 sierpnia 2015 r.) w stosunku do
Dyrektora CO [...], ktérego zamierza odwota¢ z petnionego stanowiska, w tym
przypadku — A. O., co w konsekwencji doprowadzito Sgd Okregowy do btednego
przekonania, ze porozumienie zawarte w dniu 10 sierpnia 2015 r. pomiedzy Szefem
Kancelarii [...] wW. a A. O. w zakresie, w jakim zmienito warunki pracy A. O., jest
niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy.

Wobec powyzszego skarzgcy wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w W. z 22 lutego

2018 r. sygn. akt XXI Pa (...) w punkcie | jego sentencji i zmiane w tym
zakresie przez oddalenie apelacji Powoda,

2. uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w W. z 22 lutego

2018 r. sygn. akt XXI Pa (...) w punkcie | jego sentencji - w razie
nieuwzglednienia wniosku o zmiane wyroku na podstawie art. 3986 k.p.c.
W odpowiedzi na pozew powdd wnidst o odrzucenie skargi kasacyjnej

pozwanego Centrum Obstugi Kancelarii [...], ewentualnie o oddalenie w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione.
Na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach

zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze rozpoznawana sprawa ma dwa,
wzajemnie przenikajgce sie aspekty — publicznoprawny i prywatnoprawny.

Jezeli chodzi o aspekt publicznoprawny, ktéry bezposrednio nie stanowit
przedmiotu niniejszej sprawy i nie mogt by¢ szczegétowo badany przez Sad
Najwyzszy, to stwierdzi¢ nalezy, ze chociaz stosunek pracy powoda byt stosunkiem
umownym, a nie stosunkiem opartym na akcie powotania, to nie budzi watpliwosci,
ze dyrektor Centrum Obstugi Kancelarii [...] na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych oraz § 4 Statutu Centrum Obstugi Kancelarii [...] jest
powotywany i odwotywany przez organ zatozycielski, ktorym jest Szef Kancelarii
[...]. Chociaz akty powotania i odwofania dyrektora Centrum nie powodujg same w
sobie powstania stosunku pracy z powotania, to jednak nie ulega watpliwosci, ze
stanowig one akty administracyjne, ktére na podstawie art. 14 ust. 1 k.p.a. powinny
by¢ wydawane w formie pisemnej. Ponadto, poniewaz powotanie i odwotanie
dyrektora Centrum nie sg czynnosciami z zakresu prawa pracy, o ktérych mowa w
art. 3' k.p., bowiem nie kreujg same w sobie stosunku pracy, czy tez jego
rozwigzania, to wymagane jest rowniez zawarcie z osobg powotang do petnienia
funkcji dyrektora Centrum umowy o prace, jednak powotanie nowego dyrektora na
to stanowisko niewatpliwie, chociaz nie kreuje stosunku pracy, to jednak stanowi
publicznoprawng podstawe, ktéra pozwala mu juz wykonywac¢ powierzong funkcje.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ani przepisy ustawy o finansach publicznych, ani
postanowienia statutu Centrum Obstugi Kancelarii [...] nie przewidujg szczegdlnego
unormowania dotyczgcego tego, kto posiada kompetencje do dokonywania
czynnosci ze stosunku pracy z dyrektorem Centrum Obstugi Kancelarii [...].
Obowigzuje zatem w tym zakresie postanowienie § 10 ust. 2 i 3 Statutu, zgodnie z
ktérym, to dyrektor zawiera umowy o prace oraz wykonuje inne czynno$ci z
zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikow Centrum. Przy czym, do
zawierania umow o prace oraz dokonywania innych czynnosci z zakresu prawa
pracy dyrektor moze wyznaczy¢ pisemnie innych pracownikéw Centrum.

W zwigzku z tym, w przypadku zawarcia porozumienia zmieniajgcego z
dyrektorem Centrum Obstugi Kancelarii [...], dotyczgcego zmiany stanowiska pracy
dotychczasowego dyrektora, sekwencja dziatah powinna wygladaé¢ nastepujgco: w

pierwszej kolejnosci Szef Kancelarii [...] (jako organ zatozycielski) powinien
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odwota¢ dotychczasowego dyrektora Centrum z zajmowanego stanowiska,
nastepnie powinien on powota¢ na to stanowisko nowg osobe i dopiero nowo
powotany dyrektor Centrum powinien zawrze¢ porozumienie zmieniajgce ze swoim
poprzednikiem. W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazycC, ze w niniejszej sprawie
doszto do naruszenia procedur dziatania Kancelarii [...].

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji stusznie zauwazyt, ze w stosunku
do powoda nie dochowano nalezytej procedury odwotania dyrektora Centrum
Obstugi Kancelarii [...], co skutkowato tym, Ze porozumienie zmieniajgce podpisane
zostato przez osobe nieuprawniong do reprezentacji pracodawcy. Nie sposob
bowiem poming¢, ze powdd nie zostat formalnie odwotany z zajmowanego
stanowiska dyrektora (na marginesie nalezy wskaza¢, ze juz w momencie
przejmowania przez niego tego stanowiska, nastgpito to réwniez na podstawie
porozumienia zmieniajgcego, bez formalnego aktu powotania, co rowniez stanowito
naruszenie procedury, ale pozostaje poza zakresem zainteresowania w niniejsze;j
sprawie), zas nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony pozwanej, ze w takim
przypadku, wobec tresci zawartego z powodem porozumienia, nalezy przyjac, ze
powdd zostat odwotany w sposob konkludentny. Nadal zatem zajmowat on
stanowisko dyrektora Centrum, natomiast nowy dyrektor zostat powotany juz po
zawarciu porozumienia zmieniajgcego z powodem. Racje miat zatem Sad
Okregowy, ze porozumienie to zawarta z powodem osoba, ktéra nie posiadata do
tego stosownych kompetencji, bowiem Szef Kancelarii [...] posiada jedynie
kompetencje do powotania i odwotania dyrektora Centrum Obstugi Kancelarii [...],
nie zas do dokonywania z nim czynnosci z zakresu prawa pracy. Nie mozna
natomiast zgodzi¢ sie z Sgdem odwotawczym co do skutkéw tej wadliwosci dla
zawartego porozumienia.

Przypomnie¢ nalezy, ze w ocenie Sadu drugiej instancji, z uwagi na
wadliwosc¢ reprezentacji po stronie pracodawcy, zawarte porozumienie zmieniajgce
byto niewazne w catosci. Z takim stanowiskiem Sgdu Okregowego nie mozna sie
zgodzic.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego mozna dostrzec poglad, zgodnie z
ktérym niewaznosé czynnosci prawnych zmierzajgcych do zawarcia, zmiany lub

rozwigzania umowy o prace jest sytuacjg nadzwyczajng, zas ewentualne wady
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czynnosci tego rodzaju mogg ewentualnie prowadzi¢ do zaskarzenia i uchylenia
tych czynnosci, jednak mogg by¢ one rowniez konwalidowane przez odpowiednie,
nawet dorozumiane, zachowania i oswiadczenia stron stosunku pracy.
W odniesieniu do jednostronnych czynnosci prawnych, zmierzajgcych do
rozwigzania stosunku pracy, Sad Najwyzszy wskazywat, Ze niewtasciwa
reprezentacja pracodawcy jedynie wyjgtkowo moze skutkowac¢ sankcjg niewaznosci,
gdy rozwigzanie umowy o prace nastgpito niezgodnie z wola pracodawcy i nie
zostato przez niego potwierdzone (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2006 r., Il PK 270/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 125). Zatem pracodawca, nawet
gdy byt reprezentowany przez podmiot, ktory nie byt uprawniony do dokonywania
czynnosci z zakresu prawa pracy, moze potwierdzic oswiadczenie takiego
podmiotu i tym samym konwalidowa¢ dokonang czynnos$¢ prawng, rowniez per
facta concludentia. W tym zakresie Sgd Najwyzszy powtdrzyt stanowisko wyrazone
w wyroku Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 1999 r. (I PKN 117/99, OSNAPIUS
2000 nr 17, poz. 646), w ktérym stwierdzono, ze wypowiedzenie umowy o prace
powoduje jej rozwigzanie takze wtedy, gdy oswiadczenie to ztozyt niewlasciwy
organ osoby prawnej, zwtaszcza jezeli pracodawca podejmuje pozniej czynnosci
potwierdzajgce ustanie stosunku pracy. Podobng teze Sad Najwyzszy wyrazit w
wyroku z 16 stycznia 2009 r. (I PK 127/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 183) w
odniesieniu do wadliwej reprezentacji pracownika w przypadku ziozenia przez
petnomocnika oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o0 prace przez pracownika bez
wypowiedzenia. Sgd Najwyzszy wskazat, ze pracownik moze rozwigza¢ umowe o
prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce jego
obowigzkéw (art. 55 § 11 k.p.), dziatajgc przez petnomocnika. Czynnos¢ ta
wywotuje skutek rozwigzujacy, chocby zostata dokonana bez umocowania lub z
przekroczeniem jego zakresu, jezeli petnomocnik dziatat zgodnie z wolg pracownika
lub ten potwierdzit jej dokonanie (nie stosuje sie art. 104 k.c.).

Roéwniez w odniesieniu do wadliwosci reprezentacji pracodawcy podczas
zawierania umowy o prace lub porozumienia zmieniajgcego tres¢ stosunku pracy
Sad Najwyzszy niejednokrotnie wskazywat, ze wada taka nie prowadzi do
bezwzglednej niewaznosci takiej umowy (porozumienia), a jedynie do uznania

takiej czynnosci za czynnos¢ prawng niezupetng (negotium claudicans), ktdra moze
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by¢ potwierdzona przez nastepcze zachowanie pracodawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 listopada 2013 r., | PK 94/13, OSNP 2015 nr 1, poz. 4, w ktérym
Sad Najwyzszy wskazat rowniez, ze pomimo niewaznos$ci umowy O prace
(w szczegdlnosci spowodowanej wadliwg reprezentacjg pracodawcy) strony mogag
nawigzac (waznie) umowny stosunek pracy przez czynnosci dorozumiane, przede
wszystkim w nastepstwie dopuszczenia pracownika do wykonywania pracy).
Zwréci¢ nalezy rowniez uwage na wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 lipca 2009 r.
(I PK 36/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 77), gdzie wyrazono teze, ze zawarcie
niewaznej umowy o prace (porozumienia ksztattujgcego warunki pracy i ptacy)
moze w pewnych przypadkach prowadzi¢ do nawigzania (uksztattowania tresci)
stosunku pracy i to na warunkach okreslonych w tej umowie. Moze to mie¢ miejsce
wowczas, gdy pracownik za wiedzg i wolg o0sob (organéw) uprawnionych do
dziatania za pracodawce zostat dopuszczony do wykonywania pracy na warunkach
przewidzianych takg umowa.

Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe uznat, ze
réwniez w realiach niniejszej sprawy nie mozna byto zgodzi¢ sie z Sgdem drugiej
instancji, ze wadliwa reprezentacja pracodawcy przy zawieraniu porozumienia
zmieniajgcego z powodem, ktora byta faktem, prowadzita do bezwzglednej
niewaznosci zawartego porozumienia. Wskaza¢ nalezy, ze powodd nie zarzucat w
toku postepowania niewaznosci tego porozumienia z uwagi na wady podmiotowe
po stronie pracodawcy, powotujgc sie jedynie na btgd co do tresci zawartego
porozumienia, ktéry zostat przez Sady obu instancji wykluczony. Co wiecej, po
zawarciu porozumienia zmieniajgcego obie strony stosunku pracy podjety dziatania
w celu jego wykonania. W szczegolnosci pracodawca podjgt czynnosci zmierzajgce
do umozliwienia wykonywania funkcji nowemu dyrektorowi Centrum Obstugi
Kancelarii [...], jak rowniez przeniost powoda do nowego pokoju oraz powierzyt mu
do wykonania obowigzki zwigzane z jego nowym stanowiskiem. Zachowanie stron
stosunku pracy wskazywato na to, ze uznawaly one waznos¢ zawartego
porozumienia i dgzyly do jego wykonania, wobec czego doszto do konwalidacji
wadliwosci reprezentacji po stronie pracodawcy i faktycznej zmiany stosunku pracy.
Nie sposéb poming¢, ze zaskarzenie zawartego porozumienia zmieniajgcego byto

wynikiem przeprowadzonej reorganizacji u pracodawcy i zmiany wydziatu, w ktorym
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obowigzki miat wykonywa¢ powdd po jego powrocie z dtugotrwatej nieobecnosci,
nie zas kwestionowaniem zawartego porozumienia (ktére, co réwniez nalezy
przypomnie¢, zostato zawarte z inicjatywy samego powoda) z uwagi na jego
zawarcie przez osobe nieuprawniong do reprezentacji Centrum Obstugi Kancelarii
[...].

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398 § 1
k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na
podstawie art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398%1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



