Sygn. akt Il PK 186/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko C. w Z., Gminie Z. o statusie miejskim

o ustalenie istnienia stosunku pracy i dopuszczenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 r. Sgd Okregowy w Z. oddalit apelacje A. M.
od wyroku z dnia 17 wrzesnia 2015 r., ktérym Sgd Rejonowy w Z. oddalit
roszczenia w stosunku do C. w Z. i Gminy Z. o statusie miejskim o ustalenie
istnienia stosunku pracy i dopuszczenie do pracy.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita: 1) naruszenie prawa materialnego,
tj.: a) art. 682 § 2 w zwigzku z art. 68 § 1 k.p. i art. 15 ust. 1, 6 i 7 ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz w
zwigzku z art. 29 § 2 k.p. i w zwigzku z art. 73 § 1 i art. 74 § 1 i 2 k.c. poprzez
art. 300 k.p., przez ich btedng wyktadnie, a w czesci niezastosowanie i przyjecie, ze
powodka nie zostata powotana na stanowisko dyrektora instytucji kultury oraz ze
brak aktu powotania powoduje, ze do niego nie doszto, a nadto ze powotanie lub

modyfikacja jego tresci nie moze by¢ wykazane innymi srodkami dowodowymi niz



sam akt powotania; b) art. 18 § 112 w zwigzku z art. 69 § 1 i art. 70 k.p. i w zwigzku
z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, przez ich btedng wyktadnie polegajacg na
przyjeciu, ze burmistrz, sktadajgc pisemne oswiadczenie z dnia 31 stycznia 2014 r.
0 rozwigzaniu z powodkg umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia,
dziatat jako organ uprawiony do odwotania powodki i oswiadczenie to byto
skuteczne; 2) naruszenie przepisow postepowania, tj.: a) art. 378 § 1 k.p.c. przez
nierozpoznanie istoty apelacji i nieodniesienie sie do tresci zarzutow powddki; b)
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., majgce istotny wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, przez nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutow apelacji
dotyczgcych powotania powddki na stanowisko dyrektora instytucji kultury, a takze
zaniechanie wskazania podstaw prawnych rozstrzygniecia w czesci, w ktorej Sad
Odwotawczy wskazuje, ze oswiadczenie burmistrza o rozwigzaniu umowy o prace z
powodkg jest prawnie skuteczne, albowiem wykonuje on funkcje pracodawcy
wobec pracownika powotanego na stanowisko dyrektora.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka uzasadniono:
1) wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie: a) czy w Swietle
art. 682§ 2 oraz art. 29 § 2 k.p. i w zwigzku z art. 73 § 1iart. 74 § 1i 2 k.c. poprzez
art. 300 k.p., w przypadku gdy nie istnieje dokument w postaci aktu powotania,
powotanie (i modyfikacje jego tresci) nalezy uznac za nieistniejgce, czy tez forma
pisemna zastrzezona dla aktu powotfania opatrzona jest rygorem ad probationem i
pracownik moze wykazywac¢ dostepnymi srodkami dowodowymi, ze doszio do tej
podstawy jego zatrudnienia; b) czy w przypadku powotania pracownika na
stanowisko dyrektora instytucji kultury, ztozone na pismie oswiadczenie burmistrza
0 rozwigzaniu umowy o prace zawartej z takim pracownikiem stanowi skuteczne
prawnie oswiadczenie organizatora o odwotaniu dyrektora z tego stanowiska;
2) oczywistg zasadnoscig skargi z uwagi na to, ze wola organu uprawnionego do
podjecia aktu powotania powodki na stanowisko dyrektora instytucji kultury zostata

wyrazona dostatecznie na piSmie w niewtasciwej formie dokumentu umowy o prace,



w ktorej jasno i dobitnie powierzono powddce stanowisko dyrektora C. w Z. (art. 29
§ 5 k.p. i art. 15 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej). W
ocenie skarzgcej, oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej bedzie wynikata z

pozytywnej odpowiedzi na pierwsze ze sformutowanych zagadnien.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN



649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr
736732). Z kolei z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko powotania
sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze

wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod



warunkiem jednak, ze skarzacy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574). Inaczej mowigc, przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie przepisu prawa, ale sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., Il UK 125/13, LEX
1648642).

Skarzgca nie wykazata wystepowania tak rozumianych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, uchodzi uwagi skarzgcej, ze odwotujgc sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi ze wzgledu na naruszenie art. 29 § 5 k.p. i art. 15
ustawy o organizowaniu dziatalnosci kulturalnej, jednoczesnie formutuje ona na tle
tych przepisow watpliwosci prawne. Tymczasem nie jest mozliwe jednoczesne
wykazywanie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne na tle
okreslonych przepisow prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest
oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepisow jest prosta i
w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi
istotne watpliwosci, wobec czego naruszenie przepiséw nie moze byé oczywiste
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14,
LEX nr 1770903).

Po drugie, w judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze niewtasciwosé
formy, jesli chodzi o wyrazenie przez organ uprawniony do powotania woli
zatrudnienia pracownika na konkretnym stanowisku pracy, nie oznacza, iz nie
doszto do powotania w sytuacji, gdy przewidziang przez przepisy obowigzujgca
podstawg nawigzania stosunku pracy na okre$lonym stanowisku jest powotanie.
Jezeli zatem w $wietle obowigzujgcego stanu prawnego stosunek pracy nie mogt
powstac na innej podstawie niz powotanie, to ,sam fakt braku w pismie (...) stowa
.,powotuje” nie ma istotnego znaczenia. Decyduje w tym przypadku tresé
dokumentu w catej osnowie bez wzgledu na jego werbalne ujecie”, przy czym
powotanie jest skuteczne, jesli akt powotania okresli stanowisko, date, od ktorej
nastepuje powotanie oraz wysokos¢ wynagrodzenia (por. juz tylko powotane przez
skarzgca - uchwate z dnia 6 marca 1980 r., | PZP 2/80, OSNCP 1980 nr 7-8, poz.



138 oraz wyrok z dnia 19 listopada 2013 r., | PK 65/13, LEX nr 1555026). W wyroku
z dnia 5 marca 2015 r., lll PK 50/14 (LEX nr 1731107) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
od wejscia w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. nowelizacji ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, ktéra wprowadzita nowy art. 15 ust. 7, nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze dyrektor instytucji kultury jest zatrudniony na
podstawie powotania w rozumieniu art. 68 § 1 k.p.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat rowniez watpliwosci wytaniajgce sie na
tle drugiego ze sformutowanych przez skarzgcg zagadnien, stwierdzajgc, ze kazda
jednostronna deklaracja pracodawcy (podmiotu uprawnionego do dziatania w jego
imieniu) o ustaniu stosunku pracy, dokonana nawet z naruszeniem prawa, prowadzi
do ustania stosunku pracy we wskazanym terminie, gdyz wszelkie czynnosci
pracodawcy, nawet bezprawne, zmierzajgce do rozwigzania stosunku pracy sg
skuteczne i mogg by¢é podwazone wytgcznie w drodze odpowiedniego powodztwa
przewidzianego Kodeksem pracy (por. np. wyroki z dnia 7 pazdziernika 2008 r.,
Il PK 56/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 1, s. 34 oraz z dnia 25 lutego 2016 r.,
Il PK 366/14, LEX nr 2019537).

W zwigzku z powyzszym brak jest publicznoprawnej podstawy do
merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej, aloowiem zagadnienia prawne, na
ktére powotata sie skarzgca, zostaty wyjasnione w orzecznictwie, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane wyrazonych tam poglagdow.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



