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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powddztwa E. J.

przeciwko E. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy ,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 stycznia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 3 i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 21 lutego 2014 r. przywrécit powodke E. J. do pracy u pozwanej E. Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w O. na dotychczasowe warunki pracy i ptacy (pkt



1), zasadzit od pozwanej na rzecz powodki wynagrodzenie za caly czas
pozostawania bez pracy w kwocie 4.700 zt brutto miesiecznie, poczgwszy od dnia 1
pazdziernika 2012 r. pod warunkiem stawienia sie do pracy w terminie 7 dni od
chwili uprawomocnienia sie wyroku (pkt 2) oraz kwote 2.880 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu (pkt 3).

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka E. J. zostata zatrudniona w pozwanej
Spétce na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku
specjalisty do spraw sprzedazy i serwisu, w petnym wymiarze czasu pracy. Z dniem
1 pazdziernika 2010 r. powodce powierzono stanowisko kierownika biura z
wynagrodzeniem 3.200 zt brutto, zwiekszajgcym sie stopniowo do kwoty 4.700 zt
brutto. Pozwana byta zadowolona z pracy powddki i nie zgtaszata Zadnych
zastrzezen w tym zakresie. W dniu 15 czerwca 2012 r. pozwana dokonata powodce
wypowiedzenia umowy o0 prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, podajac jako przyczyne ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych przez niestaranne i niesumienne wykonywanie pracy
polegajgce na wielokrotnym wystawianiu faktur VAT z licznymi btedami, co
doprowadzito do zachwiania ptynnosci finansowej Spdtki, dezorganizowanie planu
urlopdbw na rok 2012 wobec zaniechania ztozenia informacji niezbednej do
sporzgdzenia tego planu, dezorganizowanie pracy zespotu wynikajgce z
niekolezenskiego stosunku do wspodtpracownikow, co doprowadzito do utraty
zaufania pracodawcy. W okresie wypowiedzenia powddka zostata zwolniona z
obowigzku Swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. W dniu 15
czerwca 2012 r. powodka potwierdzita odbidér wypowiedzenia podajgc, ze nie
zgadza sie ze stawianymi jej zarzutami oraz poinformowata pracodawce, ze jest w
cigzy. Wobec tego przystuguje jej prawo do utrzymania stanowiska pracy. Powddka
byta w 20/21 tygodniu cigzy, co zostato potwierdzone wystawionym w dniu 18
czerwca 2012 r. zaswiadczeniem lekarskim. Po zapoznaniu sie z wyjasnieniami
powddki, pozwana uchylita sie od skutkbw prawnych o$wiadczenia woli bowiem
zostato ono zlozone pod wplywem btedu polegajgcego na nieinformowaniu
pracodawcy przez powodke o cigzy. Tego samego dnia pozwana ziozyta
oswiadczenie o rozwigzaniu z powodka z dniem 18 czerwca 2012 r. umowy o prace

bez wypowiedzenia z winy pracownika. Zarzucono powddce swiadome i celowe



zatajenie cigzy oraz naruszenie w sposob ciezki podstawowych obowigzkow
pracowniczych polegajgce na prowokowaniu w ten sposob pracodawcy do
rozwigzania umowy O prace, przy uprzednim zatozeniu, ze nastgpi to za
wypowiedzeniem, po ktérego dokonaniu pracownica poinformuje pracodawce o
cigzy. Jako przyczyne rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika pozwana wskazata te same, co uprzednio w wypowiedzeniu umowy 0
prace okolicznosci, dodajgc dodatkowo celowe zabranie poza teren zaktadu pracy
kluczy do firmy i pilota do bramy, a takze zabranie kluczy od szafki po wreczeniu
wypowiedzenia.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika ponadto, ze po otrzymaniu
wypowiedzenia umowy o prace doszto do pogorszenia stanu zdrowia powodKi
bowiem lekarz chciat jg hospitalizowac i zalecit lezenie. Powodka od 8 lat mieszkata
w J. 0 czym wiedziat prezes pozwanej Spofki, niejednokrotnie u niej bywajgc. Adres
przy ul. A. [...] w P. powdédka podawata w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych oraz
w innych urzedach, poniewaz byta tam zameldowana. Pod wskazanym adresem
mieszkajg jej rodzice, ktérzy odbierajg adresowane na powodke przesytki. W dniu
16 czerwca 2012 r. o godzinie 13:40 przesytka zawierajgca oswiadczenie woli
pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace w trybie natychmiastowym z winy
pracownika zostata odebrana od nadawcy. Nastepnego dnia przesytka trafita do
sortowni DHL, a w dniu 18 czerwca 2012 r. o godzinie 06.53 zostata przekazana
kurierowi K.P. celem doreczenia powddce. Z uwagi na brak na lisScie przewozowym
numeru telefonu adresata, kurier ustalit go z nadawcg, a nastepnie zatelefonowat
do powddki z informacjg o przesytce. Powddka spytata o adres uwidoczniony na
przesytce, a potem powiedziata, ze pod tym adresem jej nie ma i nie wie kiedy
bedzie sie tam mogta pojawié. Na pytanie kuriera dotyczgce odmowy odbioru
powiedziata, ze moze odebraC przesytke, ale jest w J. i z powodu stanu zdrowia
oraz zalecen lekarza musi lezeé. Kurier nie podjagt proby doreczenia, uznajgc, ze
skoro telefonicznie adresatka rzekomo odmowita odbioru przesyiki, to nie ma sensu
jechaé pod podany w liscie przewozowym adres. Kurier nie proponowat zostawienia
awiza pod wskazanym na przesyice adresem lub podjechania pod inny adres.
W rezultacie kurier na przesytce zostawit adnotacje o tresci: ,12293935403, 18

czerwca 2012 r, OP: rezygnacja”, a na licie przewozowym DHL o godzinie 9.04



poswiadczyt odbiér przesyiki. Pozwana wystawita powodce Swiadectwo pracy z
adnotacjg, ze stosunek pracy trwat do dnia 18 czerwca 2012 r. i ustat ,w trybie bez
wypowiedzenia z wytgcznej winy pracownika”. Swiadectwo pracy wystane na adres
w P. zostato przez powodke odebrane w dniu 3 lipca 2012 r. Pismem z dnia 7 lipca
2012 r. petnomocnik powodki poinformowat pozwang, ze adres, na ktéry wystano
Swiadectwo pracy, nie jest adresem zamieszkania powddki oraz wnidst o
sprostowanie swiadectwa pracy bowiem zostato ono wydane przedwczesnie, a
ponadto zawiera btedne informacje w zakresie daty i podstawy rozwigzania umowy
o prace, wykorzystanego urlopu wypoczynkowego i okresow niezdolnosci do pracy.
W odpowiedzi petnomocnik pozwanej podat, ze adres w P. jest jedynym znanym
pracodawcy oraz ze nie ma podstaw do dokonania sprostowania $wiadectwa pracy.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat powodztwo za
uzasadnione. Zgodnie z art. 177 § 1 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢, ani
rozwigza¢é umowy O prace w okresie cigzy, a takze w okresie urlopu
macierzynskiego pracownicy, chyba ze zachodzg przyczyny uzasadniajgce
rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z jej winy. Poza sporem pozostawato zas,
ze powddka w dacie wypowiedzenia umowy o prace byta w cigzy. Powotujgc sie na
dorobek orzecznictwa na temat skutecznosci ztozonego oswiadczenia woli (art. 61
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) Sad Rejonowy stwierdzit, ze powoddce nie zostata
skutecznie doreczona przesytka zawierajgca rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika i nie mogta zapoznac sie z jej trescig. Powddka
nie przebywata pod wskazanym adresem doreczenia i ze wzgledu na stan zdrowia
nie mogta tam sie pojawic. Nie ustyszata ona od kuriera Zzadnej propozycji
doreczenia przesytki w innym miejscu, nie otrzymata awiza, nie dano jej mozliwosci
odbioru przesytki w pdzniejszym terminie w placéwce pocztowej ani nie wskazano
miejsca, gdzie mogtaby odebrac przesyike.

Sad Rejonowy nadmienit, Zze niejednokrotnie w praktyce zdarza sie tak, ze
kurier dzwoni do adresata przesyiki i ustala z nim godzine czy inne miejsce odbioru
przesytki. W tym celu podaje mu sie numer telefonu adresata. Kurier bedac
mobilnym moze dokonac¢ pewnych zmian i przesunie¢ celem doreczenia przesyiki
adresatowi. Tym bardziej, ze kurierzy takich firm jak DHL nie stosujg praktyki

przechowywania przesytek. W razie niezastanie adresata lub odmowy odbioru



dokonujg zwrotu przesyiki nadawcy. Zdarza sie, ze kurierzy stosujg metode
awizacji, by umozliwi¢ odebranie przesytki w innym terminie, o czym swiadczy tres¢
formuty listu przewozowego. Jednak w rozpoznawanej sprawie kurier nie podjat
préby uzgodnienia innego miejsca odbioru przesytki lub odbioru przez inng osobe,
ani metody awizacji, wpisujac na liscie przewozowym informacje o odmowie
odbioru przesytki, mimo ze ani wprost ani domysinie powodka nie wyrazita tego w
rozmowie.

Wobec tego Sad Rejonowy uznat, ze pismo pozwanej zawierajgce
oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy 0 prace bez wypowiedzenia w trybie art.
52 k.p. nie dotarto do powodki. A zatem nie miata ona mozliwosci zapoznac¢ sie z
jego trescig. Powodka nie odméwita przyjecia przesytki, a jedynie oznajmita
kurierowi w rozmowie telefonicznej, ze nie ma jej pod wskazanym adresem.
Wedlug Sadu Rejonowego nie mozna byto wymagac, by powoddka oczekiwata na
pismo pracodawcy dotyczgce rozwigzania umowy o0 prace w trybie
natychmiastowym. Skoro do powddki nie dotarto oswiadczenie woli o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia (nieskutecznie doreczone), to zdaniem Sadu
Rejonowego nie byto zasadnym merytoryczne rozwazanie jego przyczyn. W mocy
pozostato natomiast wypowiedzenie umowy o prace, ktére Sagd Rejonowy uznat za
dokonane z naruszeniem art. 177 § 1 k.p. Z tego wzgledu na podstawie art. 45 § 1
k.p. oraz art. 47 k.p. przywrdcit powodke do pracy u pozwanej i zasgdzit
wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez pracy.

W apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego pozwana zarzucita dokonanie
btednych ustalen stanu faktycznego w zakresie uznania, ze powodka nie odméwita
odbioru przesytki od kuriera oraz ze nie mieszka pod adresem ul. A. [...] w P., ale w
blizej nieustalonym J. (bez adresu), ktérych to miejscowosci w Polsce jest co
najmniej cztery. W ocenie pozwanej Sgd Rejonowy w ogdle nie ustalit okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnosci nie ustalit jakie
byty dalsze dyspozycje powddki co do przesyiki, po jej oswiadczeniu, ze nie ma jej
pod wskazanym na przesytce adresem. Sgd sprzecznie z zeznaniami swiadka K. P.
oraz uzupetniajgcymi adnotacjami na liscie przewozowym i kopercie przyjat, ze
powodka nie odmowita odbioru przesytki, a jedynie kurier zaniechat doreczenia i

wpisat (niezgodnie z prawem) nieprawdziwe adnotacje, ze powddka odmowita



odbioru przesytki. Jednakze twierdzenia Sgdu Rejonowego dotyczgce dziatania
kuriera, nie zostaty uzasadnione.

Sad Okregowy — Sad Pracy w W. wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015 r.
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1i 2 w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej E.
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O. na rzecz powddki E. J. kwote 2.820
zt tytutem odszkodowania, a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit (pkt 1),
oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt 2) i znidést wzajemnie miedzy stronami
koszty procesu w instancji odwotawczej (pkt 3).

Sad Okregowy podzielit w wiekszosci poczynione przez Sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne, kwestionujgc jedynie czes¢ dokonanej przez ten Sad
oceny prawnej. W szczegodlnosci nie podzielit rozwazan o niemoznosci zapoznania
sie powddki z tredcig oswiadczenia woli pracodawcy 0 rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z powodu braku skutecznego doreczenia jej przesyiki
zawierajgcej to oswiadczenie. Wedtug art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
ujawnienie woli osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze nastgpi¢ takze w
sposo6b dorozumiany przez jakiekolwiek zachowanie sie uzewnetrzniajgce te wole
w sposob obiektywnie zrozumiaty, a wiec albo wyraznie, albo dorozumianie przez
jakiekolwiek zachowanie sie. W taki wiasnie sposéb przez czynnosci dorozumiane
dokonane przez pracodawce, czyli wystawienie i doreczenie powddce Swiadectwa
pracy doszto do rozwigzania tgczgcej strony umowy o prace. W dokumencie tym
wskazano, ze umowa zostata rozwigzana w ,trybie bez wypowiedzenia z wylgcznej
winy pracownika z dniem 18 czerwca 2012 r.” Po odebraniu przez powddke w dniu
3 lipca 2012 r. Swiadectwa pracy i zakwestionowaniu miedzy innymi sposobu
rozwigzania umowy o prace, pozwana odmédwita sprostowania swiadectwa pracy w
zakresie w jakim zawierato informacje, ze umowa o prace rozwigzata sie bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Najp6zniej wiec w momencie, kiedy powoddka (i
jej profesjonalny petnomocnik) zostata poinformowana przez pozwang (przez
czynnosci opisane powyzej) o rozwigzaniu stosunku pracy zgodnie z przepisami
prawa pracy, powinna wystgpi¢ do sgdu pracy w oznaczonych w art. 264 k.p.
terminach z jednym z roszczenh wynikajgcych z art. 56 §1 k.p., czego zaniechata.
Oznacza to, ze umowa o prace rozwigzata sie bez wypowiedzenia z winy powddki

w dniu 3 lipca 2012 r. Sagd Okregowy w dalszej czesci poczynionych rozwazan



wskazat, ze wypowiedzenie umowy o prace nastgpito z naruszeniem art. 177 § 1
k.p., bowiem powodka byta w cigzy. Jednakze z uwagi na rozwigzanie umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia przywrocenie jej do pracy byto
niemozliwe (art. 45 § 2 k.p.). Z tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie art. 47*
k.p. w zwigzku z art. 45 k.p. zasgdzit od pozwanej Spétki na rzecz powddki
odszkodowanie w kwocie 2.820 zl, bedgcej kwotg wynagrodzenia za okres od
ztozenia wypowiedzenia do momentu rozwigzania umowy o prace.

Powoddka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng w punkcie
1, opierajac jg na zarzutach naruszenia:

1) prawa materialnego, a to: a) art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz w
zwigzku z art. 97 k.p. i art. 30 § 3 i 4 k.p. przez btedng interpretacje i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, jako podstawy wyrokowania stanowiska, ze
Swiadectwo pracy moze by¢ uznane za oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o
prace w rozumieniu art. 30 § 3 i 4 k.p. i skutkowaé rozwigzaniem stosunku pracy,
podczas gdy prawidtowo utrwalona linia orzecznictwa jednoznacznie wskazuje, ze
Swiadectwo pracy jest oswiadczeniem wiedzy pracodawcy, potwierdzajgcym
wytgcznie stan faktyczny i prawny sprawy, lecz nie jest oswiadczeniem woli w
rozumieniu art. 60 k.c. w powigzaniu z art. 30 § 3 i 4 k.p. i dlatego nie moze odnosic
skutkéw prawnych w postaci skutecznego rozwigzania stosunku pracy, b) art. 177
k.p., art. 45 § 1 k.p. i art. 47 k.p. majgcych wptyw na wynik sprawy przez ich
niezastosowanie, czego skutkiem byta odmowa przywrdcenia skarzgcej do pracy
oraz niezasgdzenie na jej rzecz wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy,
podczas gdy prawidtowe zastosowanie tych norm powinno prowadzi¢ do ustalenia,
ze rozwigzanie stosunku pracy ze skarzgcg byto nieprawidlowe z uwagi na jej
cigze, a wiec zasadne bylo zgdanie przywrocenia do pracy oraz wyptaty
wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy,

2) prawa procesowego, a to art. 386 § 1i § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 52 k.p.,
przez nierozpoznanie przez Sad Okregowy istoty sprawy, czyli przestanek
koniecznych dla zbadania zasadno$ci rozwigzania umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym badz nie przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
Z uwagi na koniecznoS¢ wydania orzeczenia co do istoty sprawy i prowadzenia

postepowania dowodowego w catosci w tym zakresie, podczas gdy z uwagi na



niewyrokowanie przez Sgad Rejonowy co do zasadnosci rozwigzania umowy o
prace z przyczyn okreslonych w art. 52 § 1 k.p., Sgd Okregowy winien byt badz
prowadzi¢ postepowanie dowodowe w tym zakresie bgdz tez przekazac¢ sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, badz o orzeczenie co do
istoty sprawy przez zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie o przywroceniu
skarzgcej do pracy oraz zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej wynagrodzenia za
caty czas pozostawania bez pracy w kwocie 4.700 zt brutto miesiecznie, poczgwszy
od dnia 1 pazdziernika 2012 r., pod warunkiem stawienia sie przez skarzgcg do
pracy, a takze o zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W obszernym uzasadnieniu skargi liczacej 45 stron wskazano, ze Sad
Okregowy w oczywisty sposéb naruszyt prawo uznajgc skutecznos$¢ rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia przez wreczenie Swiadectwa pracy. Tym
samym doszto do oczywistych i razgcych naruszen przepisow regulujgcych
uprawnienia pracownicze dotyczgce mozliwosci przywrocenia do pracy oraz
wypfaty naleznych wynagrodzen. Skarzgca powotata sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym obowigzek wystawienia swiadectwa pracy ma
charakter wytgcznie techniczny. Swiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym
(art. 245 k.p.c.), ktory nie zawiera oswiadczenia woli, lecz oswiadczenie wiedzy,
bowiem wskazuje okolicznosci okreslone w przepisie art. 97 k.p. A zatem wydanie
Swiadectwa pracy nie moze by¢ uznane za przejaw woli pracodawcy rozwigzania
umowy o prace, a ustalenie prawne Sadu Okregowego, ze mozliwe byto
rozwigzanie stosunku pracy przez wreczenie Swiadectwa pracy jest oczywiscie
bezzasadne. Z tego wzgledu wobec ustalonej bezsprzecznie okolicznosci
naruszenia zasad wypowiadania uméw o prace, zasadnym byto zgdanie skarzgcej
przywrdcenia do pracy (art. 45 k.p.) i zasgdzenie wynagrodzenia za caty okres
pozostawiania bez pracy (art. 47 k.p. w zwigzku z art. 177 § 1 k.p.).

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej

oraz o zasgdzenie od skarzgcej na jej rzecz kosztoéw procesu (w tym zastepstwa



procesowego) wedtug norm przepisanych za postepowanie przed Sagdem

Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, mimo iz nie wszystkie zawarte w niej
zarzuty zastugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze w doktrynie i orzecznictwie
nigdy nie budzito watpliwosci, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika jest jednostronnym oswiadczeniem woli, ktére wywotuje skutek w
chwili ztozenia go pracownikowi w taki sposob, aby moégt zapoznaé sie z jego
treScig. Dlatego tez nie moze byC zastgpione przez samo tylko stwierdzenie
rozwigzania stosunku pracy w doreczonym pracownikowi swiadectwie pracy.
Zawarta w sSwiadectwie pracy informacja o rozwigzaniu stosunku pracy ma wiec
jedynie stanowiC potwierdzenie ztozenia oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku
pracy, natomiast nie zastepuje wspomnianego oswiadczenia. W wyroku z dnia 11
marca 1977 r., | PRN 20/77 (Legalis nr 19961) Sad Najwyzszy uznat, ze
rozwigzanie przez zaktad pracy bez wypowiedzenia umowy o prace z pracownikiem
jest czynnos$cig prawng i realizuje sie wylgcznie w sposob przewidziany w art. 30 §
1 pkt 3 k.p. przez oswiadczenie przedstawiciela zaktadu pracy. Oswiadczenie takie
nie moze byC zastgpione przez stwierdzenie rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia zawarte w doreczonym s$wiadectwie pracy lub przez doreczenie
,obiegdwki” wzglednie przez odsuniecie od pracy (niedopuszczenie do pracy), albo
przez inne tego rodzaju - przygotowujgce lub realizujgce rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia - akty zaktadu pracy, ktérych prawna skutecznosé
uwarunkowana jest wczesniejszym ztozeniem przez zaktad pracy oswiadczenia o
rozwigzaniu bez wypowiedzenia umowy o prace (por. réwniez W. Masewicz,
Niezwloczne rozwigzanie umowy o prace, Warszawa 1997, s. 62). Powyzszy
poglad zostat powtérzony w wyrokach z dnia 24 marca 1999 r., | PKN 631/98
(OSNAPIUS 2000 nr 10, poz. 381) oraz z dnia 4 maja 2012 r., Il PK 238/11 (OSNP
2013 nr 7-8, poz. 81), w ktorych Sad Najwyzszy przyjat, ze wydanie $wiadectwa

pracy jest skutkiem rozwigzania stosunku pracy, w zwigzku z czym nie zastepuje
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odpowiednich o$wiadczen pracodawcy w tym zakresie oraz w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2013 r., | PZP 3/13 (OSNP 2014 nr 2, poz. 18).
Podkreslenia wymaga, ze obowigzek wystawienia przez pracodawce
Swiadectwa pracy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy ma charakter
wylgcznie techniczny. Wynika to z tego, ze swiadectwo pracy jest wprawdzie
bardzo istotnym dla pracownika dokumentem, ale zawiera jedynie oswiadczenie
wiedzy, a nie zawiera natomiast oswiadczen woli (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 czerwca 1994 r., | PRN 29/94, OSNP 1994 nr 12, poz. 189). Nie zawiera ono
bowiem elementéw ocennych, a jedynie fakty wskazane w art. 97 k.p., samo przez
sie nie tworzy praw podmiotowych ani ich nie pozbawia (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 1991 r., | PR 422/90, Przeglad Sgadowy 1993 nr 4, s.
93 oraz z dnia 2 czerwca 2006 r., | PK 250/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 156).
Swiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym i nie ma cech wylgcznosci w
zakresie dowodowym (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28
wrzesnia 1990 r., lll PZP 15/90, OSNCP 1999 nr 4, poz. 45). Nadto w uchwale z
dnia 4 listopada 2009 r., | PZP 4/09 (OSNP 2010 nr 13-14, poz. 154) Sad
Najwyzszy przyjat, ze pracownik nie moze skutecznie dochodzi¢ sprostowania
Swiadectwa pracy w czesci dotyczgcej stwierdzenia, ze stosunek pracy zostat
rozwigzany przez pracodawce z winy pracownika, kwestionujgac zgodno$¢ z
prawem tego rozwigzania, bez wystgpienia z powddztwem o roszczenia z tytutu
niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 56 k.p.
Wobec powyzszego nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcej, ze
wydanie Swiadectwa pracy nie mogto by¢ uznane za przejaw woli pracodawcy
rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym. Oznacza to, ze btedne jest
stanowisko Sgdu Okregowego, ze do rozwigzania umowy o prace tgczacej strony
doszto przez czynnosci dorozumiane, czyli wystawienie i doreczenie Swiadectwa
pracy, ktére skarzgca odebrata w dniu 3 lipca 2012 r., co czyni zasadnym zarzut
naruszenia art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Co prawda, w judykaturze
przyjmuje sie, ze oswiadczenie woli pracodawcy moze by¢ ztozone przez kazde
jego zachowanie wskazujgce jednoznacznie na wole rozwigzania stosunku pracy
(per facta concludentia), wobec czego w niektérych szczegdlnych przypadkach

wydanie $wiadectwa pracy moze potwierdzaé ziozenie w sposoéb dorozumiany
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oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu przez pracodawce umowy o prace, jednakze musi
to w sposéb jednoznaczny wynikaé z catoksztattu okolicznosci faktycznych
konkretnej sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 maja 2000 r., | PKN
677/99, OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 666; z dnia 26 listopada 2003 r., | PK 490/02,
OSNP 2004 nr 20, poz. 353; z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il PK 33/07, LEX nr
348305; z dnia 29 listopada 2012 r., Il PK 106/12, LEX nr 1284745). Podstawa
faktyczna zaskarzonego w rozpoznawanej sprawie wyroku nie uprawnia jednak do
takiego wniosku. Pozwana o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace
stosownie do tresci art. 30 § 3 k.p. zawarta w piSmie z dnia 15 czerwca 2012 r.,
ktére zostato przekazane w dniu 18 czerwca 2012 r. kurierowi DHL celem
doreczenia go skarzgcej. Nie traktowata zatem wydania swiadectwa pracy, jako
oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace, ale jako podstawowy obowigzek
pracodawcy wynikajgcy z art. 97 § 1 k.p. Stgd nieuprawnione jest stanowisko Sgdu
Okregowego, ze pozwana ,potwierdzita wole rozwigzania umowy o prace przez
wystawienie i doreczenie skarzgcej swiadectwa pracy”. Zgodnie z art. 97 § 1 k.p. w
zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest
obowigzany niezwlocznie wydac¢ pracownikowi swiadectwo pracy. Wydanie
Swiadectwa pracy nie moze byC¢ uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie
pracownika z pracodawcg. W $wiadectwie pracy nalezy poda¢ miedzy innymi tryb
rozwigzania albo okolicznosci wygasniecia stosunku pracy (art. 97 § 2 k.p.).
Kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy staje sie zatem ustalenie czy skarzgca
mogta zapoznaC sie z treScig pisma zawierajgcego oswiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Norma prawna z art. 61 §
1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przyjmuje bowiem, ze oswiadczenie woli uznaje sie
za ztozone innej osobie w chwili, w ktérej doszto do tej osoby w taki sposéb, ze
moze ona zapozna¢ sie z jego trescig. Sposréd mozliwych teorii ztozenia
oswiadczenia woli (teoria oswiadczenia, teoria wystania, teoria doreczenia, teoria
zapoznania) ustawodawca wybrat teorie doreczenia (por. M. Safian w: Kodeks
cywilny pod redakcjg K. Pietrzykowskiego, tom 1, Warszawa 2007, komentarz do
art. 61). Tymczasem pojecie ,doreczenia” oznacza w tym przypadku nie tyle
dostarczenie oswiadczenia ,do rgk wiasnych” adresata, co w istocie oznacza

zapoznanie sie z nim, ile doreczenie w taki sposdb, ze ma on mozliwosc
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zapoznania sie z jego trescig. Nie badamy czy rzeczywiscie doszto do zapoznania
z trescig pisma rozwigzujgcego umowe o prace, ale uwzgledniajgc normalny tok
czynnosci weryfikujemy, czy istnieje taka mozliwos¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 lutego 2010, Il PK 205/09, OSNP 2011 nr 15 -16, poz. 202;
z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il PK 295/09, LEX nr 602254). Jesli wiec nadawca
oswiadczenia ma prawo spodziewac sie, ze odbiorca bedzie przebywat w miejscu,
do ktorego kieruje oswiadczenie, to decydujgcy dla uznania go za doreczone jest
co do zasady moment dostarczenia go w to miejsce. Wéwczas na adresacie
oswiadczenia cigzy ewentualne dowodzenie, ze nie miat mozliwosci zapoznania
sie z jego trescig. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 1996 r.,
| PKN 36/96 (OSNAPIUS 1997 nr 14, poz. 251) ztozenie oSwiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia ma miejsce takze wtedy, gdy
pracownik majgc realng mozliwos¢ zapoznania sie z jego trescia, z wkasnej woli nie
podejmuje przesyiki pocztowej zawierajgcej to oswiadczenie. Istotne jest to, aby
pracownik miat realng mozliwoS¢ zapoznania sie z treScig ztozonego mu
oswiadczenia woli, jakkolwiek z mozliwosci tej ze swej woli nie skorzystat.

Sad Okregowy nie odnidst sie w sposéb wyczerpujgcy do powyzszych
kwestii btednie uznajgc, ze doszto do rozwigzania umowy 0 prace przez czynnosci
dorozumiane zwigzane z wystawieniem i doreczeniem Swiadectwa pracy. Zatem
nie mozna stanowczo oceni¢ zarzutu skargi kasacyjnej, iz zaskarzonym wyrokiem
doszto do naruszenia art. 45 § 1 k.p. oraz art. 47 k.p. Skuteczne zgtoszenie zarzutu
kasacyjnego dotyczgcego naruszenia prawa materialnego wchodzi tym samym w
rachube wowczas, gdy ustalony w postepowaniu apelacyjnym stan faktyczny
bedacy podstawg zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezeh. Sad Okregowy
ograniczyt sie natomiast do stwierdzenia, ze ,podziela w wiekszosci poczynione
przez Sgd Rejonowy ustalenia faktyczne” (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2013 r., IV CSK 730/12, LEX nr 1396454; z dnia 17 grudnia 2009 r.,
IV CSK 258/09,LEX nr 677900). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze prawidtowo pozwana
w odpowiedzi na skarge kasacyjng wskazuje, ze skarzgca w toku postepowania
konsekwentnie podaje jako swoj adres ten sam adres, jaki wskazany zostat na
przesyice zawierajgcej oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace w trybie

natychmiastowym oraz przez skarzgcg w aktach osobowych a z ustalen Sadu
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Rejonowego wynika, ze skarzgca zostata poinformowana przez kuriera o przesytce
nadanej przez pozwana.

Nie jest natomiast trafna argumentacja skargi kasacyjnej odnosnie zarzutu
naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 386 § 1 i 4 k.p.c. w zwigzku z
art. 52 k.p. sprowadzajgca sie do stwierdzenia, ze Sgd Okregowy zobowigzany byt
zbadac czy rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. byto zgodne z prawem
badz przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Aby sad pracy
mogt badaé zgodnos¢ z prawem rozwigzania umowy o prace konieczne jest
zaskarzenie tej czynnosci przez pracownika w terminie okreslonym w art. 264 § 2
K.p.

Sumujac powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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