Sygn. akt Il PK 185/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko S. B.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, odszkodowanie, odprawe, ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka M. K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 8 lutego 2017 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa procesowego,
tioart. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez pominiecie
i nierozwazenie materiatu dowodowego w postaci czesci zeznan powddki
oraz jej twierdzen zawartych w pozwie na temat jej stanu zdrowia w okresie

poprzedzajgcym ztozenie odwotania od wypowiedzenia umowy o prace, a takze



zwolnien lekarskich $Swiadczacych o dtugotrwatej chorobie w okresie
poprzedzajgcym ztozenie odwotania od wypowiedzenia umowy o prace, jak rowniez
zeznan sSwiadkow co do stanu zdrowia powddki, co mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy; art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,
przez pominiecie w tresci uzasadnienia wyroku istotnych elementéw podstawy
faktycznej i podstawy prawnej rozstrzygniecia, co mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy, a takze naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., przez jego niezastosowanie na skutek uznania, ze
przyczyna wypowiedzenia umowy O prace byta uzasadniona, tj., ze wskazanie
jako przyczyny wypowiedzenia ,likwidacji zaktadu pracy w Z.” w sytuacji, gdy
powodka juz od czterech miesiecy pracowata w innym zaktadzie pracy, w T.,
uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, ze
,Skarga jest oczywiscie uzasadniona — bez potrzeby szczegdlnej analizy prawne;j
mozna dostrzec, Zze wskazywanie przez pracodawce, jako przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace likwidacji zaktadu pracy, w ktérym pracownik
w chwili wreczania wypowiedzenia nie jest juz zatrudniony, gdyz =zostat
przeniesiony i wykonuje od kilku miesiecy prace w innym zaktadzie pracy
nalezagcym do tego samego pracodawcy, nie moze stanowi¢ uzasadnionej
przyczyny wypowiedzenia z uwagi na brak logicznego zwigzku wskazanej
przyczyny z trescig stosunku pracy danego pracownika, tj. aktualnym miejscem
Swiadczenia pracy.”.

W odpowiedzi na skarge pozwany S. B. wnidst o wydanie postanowienia
0 odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie

od powodki na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnos$ci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwo$ci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy

z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,



poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitoSci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasaciji
oraz innych srodkéw odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach.
Skarga kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji kohczgcego postepowanie
W sprawie, z uwagi na przewazajacy W jej charakterze element interesu
publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtiowosci stosowania prawa, nie bedac
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja
wart. 1777 ust. 1 gwarantuje jedynie dwuinstancyjne  postepowanie.
Ewentualna mozliwo$¢  dalszego  postepowania, w tym  postepowania
przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktére moze zostac
obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze =zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty sSwiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu

art. 398*k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia



Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107,
z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r.,
| PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby byC¢ okolicznosé, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzagcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy,
w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawiCc argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

ZauwazyC¢ nalezy, ze wprawdzie Sgd drugiej instancji wprawdzie odnosit sie
do kwestii zwigzanych z wskazang przez pracodawce przyczyng wypowiedzenia
umowy o prace (likwidacja zaktadu pracy), jednakze zasadniczym motywem
rozstrzygniecia (oddalenia powddztwa o odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p.) byto
ustalenie przekroczenia przez powodke terminu do zlozenia odwotania
od wypowiedzenia umowy o prace (art. 264 § 1 k.p.) i uznanie, ze nie zachodzg
okolicznosci  uzasadniajgce jego przywrécenie (art. 265 § 1) k.p.
Niedochowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia czynno$ci prawnej
pracodawcy, skutkujgcej rozwigzaniem umowy o prace, O ktorym mowa
w art. 264 § 1 k.p., prowadzi do oddalenia powddztwa, bez wzgledu na to, czy
rozwigzanie umowy o prace bylo zgodne z prawem lub uzasadnione.
Z kolei oddalenie powodztwa ze wzgledu na przekroczenie terminu z art.
264 § 1 k.p. powoduje, ze nie mozna juz stwierdzi¢, ze podana w oswiadczeniu
0 wypowiedzeniu umowy O prace przyczyna byla niezgodna z prawem.
Co wiecej, niezachowanie  przez  pracownika terminu do  zaskarzenia
wypowiedzenia umowy o0 prace wytgcza potrzebe rozwazania zasadnosci

i legalnosci przyczyn tego wypowiedzenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia



8 pazdziernika 2015 r., | PK 284/15, LEX nr 1816586). Podkreslic nalezy, ze
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r.,
| PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185
i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Majgc to na wzgledzie,
dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi konieczne bylo powotanie
w podstawach kasacyjnych zarzutu naruszenia art. 264 § 1 k.p. i art. 265 § 1 k.p.,
bo tylko uznanie, ze to one zostaty w sposéb oczywisty naruszone, otwartoby droge
do oceny zarzutu naruszenia art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.

Skarzgca nie zdofata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat

za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



