Sygn. akt Il PK 185/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powoédztwa S. R. i T. K.

przeciwko Strazy Miejskiej w B.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 8 lutego 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 8 lutego 2016 r. oddalit apelacje S. R. i
T. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w D. z dnia 5 pazdziernika 2015 r., ktorym
oddalono ich powddztwo przeciwko Strazy Miejskiej w B. o przywrocenie do pracy i
wynagrodzenie.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili naruszenie przepiséw prawa
materialnego, a to art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce
sie w przyjeciu nietrafnej tezy, ze opuszczenie przez powoddéw w dniu 1 maja
2015 r. okoto godz. 19.30 stanowiska pracy na OWW [...] w B. stanowito ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, pomimo ze z uwagi na
stopien zawinienia powodow oraz stopien zagrozenia intereséw pracodawcy,

istotne naruszenie obowigzkéw pracowniczych nie kwalifikuje sie jako ciezkie.



Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego wyktadni pojecia
ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
w zakresie: a) znamienia umys$lnosci, a mianowicie, czy znamie to powinno byc¢ tez
odnoszone do skutku zachowania pracownika w postaci zagrozenia interesow
pracodawcy; b) znamienia spowodowania zagrozenia intereséw pracodawcy, a
mianowicie, czy zagrozenie to powinno miec charakter bezposredni, konkretny, czy
wystarczy tylko abstrakcyjne. Skarzgcy wskazali, ze zachodzi rowniez koniecznosé
udzielenia odpowiedzi na pytania: czy kazde obiektywnie nawet bezprawne oraz
Swiadome zachowanie pracownika uzasadnia ,wypowiedzenie przez pracodawce
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz jakie okolicznosci powinny zosta¢
zbadane i w jaki sposéb ocenione przez sgd orzekajgcy dla przyjecia takiego
rodzaju bezprawnosci dziatania pracownika jako ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych” oraz jakie sg przestanki pozwalajgce na odrdznienie ,zwykitego”
naruszenia obowigzkoéw pracowniczych od naruszenia, ktore nalezy kwalifikowac

jako ciezkie oraz jak wyznaczy¢ granice pomiedzy wskazanymi pojeciami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.

powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym



skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okre$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr
736732). Z kolei odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie

istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj



poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktdore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr
13, poz. 5).

Skarzacy nie wykazujg wystepowania tak rozumianej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wypetnienie
obowigzku przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie zagadnienia prawne
nie moze by¢ zastgpione przez ograniczenie sie do sformutowania samych pytan,
jak czynig to skarzacy, ale konieczne jest przeprowadzenie pogtebionego wywodu
prawnego w zakresie wykazania, jak przepis (przepisy) konstruujgce to zagadnienie
powinny by¢ rozumiane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2011 r., 1 PK 52/11, LEX nr 1212045; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX
nr 1215465; z dnia 15 lutego 2012 r., | PK 130/11, LEX nr 1215258; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK
451/13, LEX nr 1486974). Skarzgcy wymaganiu temu nie sprostali, a rzeczg Sadu
Najwyzszego na etapie przedsadu nie jest poszukiwanie okolicznoSci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w podstawach
kasacyjnych lub ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcych prawidtowych
wnioskow w tym zakresie.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze formutowane przez skarzgcych
watpliwosci byly juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktéry wielokrotnie
wyjasniat, ze po pierwsze - w pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych mieszczg sie trzy elementy, kitére muszg wystepowac
tacznie: bezprawnos¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy

oraz zawinienie obejmujgce winge umysing lub razgce niedbalstwo; po drugie -



sama bezprawnos¢ zachowania pracownika nie wystarcza do przypisania
naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego, gdyz do spetnienia
tego warunku niezbedny jest znaczny stopien nasilenia ztej woli pracownika w
postaci winy umysinej (pracownik przez swoje zachowanie chce wyrzgdzi¢ szkode
pracodawcy lub zagrozi¢ jego interesom, albo co najmniej na to sie godzi) lub
razgcego niedbalstwa (wyjgtkowo lekcewazgcy stosunek pracownika do
obowigzkdéw); po trzecie - uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia moze stanowi¢ zawinione i bezprawne zachowanie pracownika
wyrazajgce sie w catkowitym ignorowaniu przez niego nastepstw tego zachowania,
ktére mogg polega¢ na samym zagrozeniu intereséw pracodawcy; po czwarte - 0
ciezkim naruszeniu przez pracownika obowigzkéw pracowniczych wnioskuje sie na
podstawie catoksztaitu okolicznosci zwigzanych z jego zachowaniem (por. wyroki z
dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 3, s. 136; z dnia 6
lipca 2011 r., Il PK 13/11, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 10, s. 539; z dnia 24 lutego
2012 r., 1l PK 143/11, LEX nr 1217883; z dnia 9 lutego 2016 r., Il PK 330/14, LEX nr
2046359; z dnia 22 marca 2016 r., | PK 94/15, LEX nr 2051470; z dnia 14 czerwca
2016 r., Il PK 135/15, Monitor Prawa Pracy 2016 nr 9, s. 481; z dnia 18
pazdziernika 2016 r., | PK 242/15, LEX nr 2174066 i powotane w nich wczes$niejsze
orzecznictwo).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



