Sygn. akt Il PK 184/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa H. B.

przeciwko Wojewddzkiemu Osrodkowi Ruchu Drogowego w P.

0 uzupetnienie odprawy emerytalnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 11 maja 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.350 zi
(jeden tysigc trzysta piecdziesiat) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 11 maja 2018 r., po rozpoznaniu
apelacji powodki H. B., zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 28
grudnia 2017 r. w jego punkcie 1 i zasgdzit od pozwanego Wojewddzkiego Osrodka
Ruchu Drogowego w P. na rzecz powodki kwote 36.331,20 zt wraz z ustawowymi
odsetkami (pkt 1) oraz w jego punkcie 2 i obcigzyt pozwanego kosztami
postepowania za obie instancje (pkt 2 i 3).

Sad Okregowy uznat, ze powddce jako pracownikowi zarzgdzajgcemu w
imieniu pracodawcy zaktadem pracy (art. 128 § 2 pkt 2 k.p.) przystuguje odprawa

emerytalna przewidziana w obowigzujgcym u pozwanego regulaminie



wynagradzania, w petni podzielajgc stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 24 marca 1999 r., | PKN 634/98 (LEX nr 39961), iz jednorazowe
odprawy pieniezne emerytalno-rentowe nie stanowig wynagrodzenia za prace i
nalezg do kategorii innych sSwiadczen zwigzanych z pracg. A skoro tak, to
dochodzona przez powddke odprawa emerytalna moze byC uregulowana
przepisami wewngtrzzaktadowymi (ukfad zbiorowy czy regulamin wynagradzania)
rowniez dla osob zarzadzajgcych zaktadem pracy w imieniu pracodawcy
(a contrario art. 24126 § 2 k.p. w zwigzku z art. 772 § 5 k.p.). Ponadto odprawa ta
nie ma charakteru swiadczenia dodatkowego, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych niektorymi podmiotami
prawnymi (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1252 ze zm., dalej jako
ustawa kominowa), zatem nie jest objeta zakazem i ograniczeniami wynikajgcymi z
art. 5 ust. 1 tej ustawy.

Pozwany w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjna,
domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenia co do istoty
sprawy przez oddalenie apelacji oraz zasgdzenia od powodki na rzecz skarzgcego
kosztow postepowania albo uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu i orzeczenia
o kosztach postepowania we wszystkich instancjach.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego
- art. 24126 § 2 k.p. w zwigzku z art. 772 § 5 k.p., przez bezpodstawne uznanie, ze
unormowany w nim zakaz okreslania w regulaminie wynagradzania warunkéw
wynagradzania pracownikow zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem
pracy nie obejmuje odprawy emerytalno-rentowej, co oznacza obowigzek jej
przyznania takiemu pracownikowi (gtownej ksiegowej) w wysokos$ci wynikajgcej z
regulaminu, mimo ze w stanie prawnym poczgwszy od dnia 1 stycznia 2009 r.
wobec uznania w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1260 ze zm.), ze
odprawa emerytalna jest wynagrodzeniem - pozostaje to w sprzecznosci z
postanowieniem art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 4 ustawy kominowej (wedtug

stanu prawnego na dzien rozwigzania stosunku pracy), stosownie do ktorego



gtbwnemu ksiegowego samorzgdowej osoby prawnej przystuguje wylgcznie
wynagrodzenie miesieczne.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke oczywistego uzasadnienia skargi, jako ze o tresci rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku Sgdu Okregowego zadecydowat wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., | PKN 634/98 (LEX nr 39961), wedtug
ktérego ,przez zasady wynagradzania z art. 241%® § 2 k.p. nalezy rozumie¢
postanowienia okreslajgce warunki przyznawania wynagrodzenia za prace oraz
innych (dodatkowych) jego skltadnikow. Przepis ten nie obejmuje zasad
przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg, np. nagrod jubileuszowych
lub odpraw pienieznych w zwigzku z przejsciem pracownika na emeryture lub
rente”. Jednak powotany wyrok Sgdu Najwyzszego nie odnosi sie do zmian stanu
prawnego, w ktorym od dnia 1 stycznia 2004 r. pojecie ,zasady wynagradzania”
uzyte w art. 24126 § 2 k.p. zastgpiono pojeciem ,warunki wynagradzania”, a od dnia
1 stycznia 2009 r. weszta w zycie ustawa o pracownikach samorzgdowych, w ktorej
w art. 38 ust. 3 i 4 odprawe emerytalng okreslono jako wynagrodzenie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania i zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjne;j,
skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wobec tego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych

w powotanym powyzej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawierac



argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy powotat sie na przestanke z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wskazujgc, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Ustosunkowujgc sie do przywotanej przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym w judykaturze przyjmuje
sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r.,
| PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Skarzgcy musi wiec wykazac¢, ze
nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego
rodzaju (bgdz skali), iz ksztaltowaly one Ilub wspodtksztattowaty tresc

kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z



dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24
pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r.,
Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca 2011 r., lll UK 213/10, LEX nr
950436) oraz wskazacC konkretne, naruszone przez sad przepisy i przytoczyc
odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem,
w tak ewidentny sposéb naruszone. Stagd skoro uzasadnienie wniosku o przyjecia
skargi do rozpoznania odwotujgce sie do przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., powinno koncentrowac sie na wykazaniu ,oczywistosci” zasadnosci skargi,
to nie moze sprowadza¢ sie do odwofania sie do uzasadnienia podstaw
kasacyjnych bgdz tez do ich powtdrzenia, chocby nawet w zmodyfikowanej formie,
ani by¢ sformutowane w sposéb, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17,
LEX nr 2500419).

Skarzacy nie wykazat wystgpienia tak rozumianej oczywistej zasadnosci
skargi, poniewaz nie jest wystarczajgce stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego zostat wydany w oparciu o wyrok Sgdu Najwyzszego, nie
uwzgledniajgcy odniesien do zmian stanu prawnego art. 24126 § 2 k.p. od dnia 1
stycznia 2004 r. i art. 38 ust. 3 i 4 ustawy o pracownikach samorzgdowych od dnia
1 stycznia 2009 r., ,powodujgcych, ze tezy zawarte w wyroku staty sie nieaktualne,
co powoduje, ze =zaskarzone orzeczenie zapadio z naruszeniem prawa
materialnego”, co miatoby oznacza¢, iz zmiany te statuujg stan prawny, w ktérym
odprawa emerytalna jest wynagrodzeniem wedlug ustawy o pracownikach
samorzgdowych, a wiec majg do niej zastosowanie ograniczenia z art. 5 ust. 1 w
zwigzku z art. 2 pkt 4 ustawy kominowej, stosownie do ktérego gtdwnemu
ksiegowego samorzgdowej osoby prawnej przystuguje wylgcznie wynagrodzenie
miesieczne. Niezaleznie od braku spetnienia przedstawionych wyzej wymogow
skargi kasacyjnej w ramach omawianej przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., koncepcji przedstawionej przez skarzgcego przeczy orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Zwazywszy na to, ze unormowanie wynikajgce z art. 38 ust. 3
obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 2009 r. ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.

o pracownikach samorzgdowych, w mysl| ktérego jednorazowa odprawa przystuguje



w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy, jest
tozsame z regulacjg zamieszczong w Kodeksie pracy (art. 92 k.p.), przy
rozwigzywaniu probleméw interpretacyjnych, powstajgcych na tle tego
unormowania szczegoélnego, uzasadnione jest uwzglednienie wypowiedzi
judykatury na temat art. 92! k.p. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2013 r., Il PK 14/13, LEX nr 1388658). Odprawa emerytalna jako
Swiadczenie jednorazowe, do ktorego prawo nabywane jest pod pewnymi
warunkami, nie ma charakteru wynagrodzenia za prace. Odprawy, w tym odprawy
emerytalne, nie majg charakteru wynagrodzeniowego. Nalezg do kategorii innych
Swiadczen zwigzanych z pracg, a zaktadowy ukfad zbiorowy pracy moze regulowac
tego rodzaju sSwiadczenia takze dla osob zarzadzajgcych zaktadem pracy
(zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2018 r., | PK 157/18, LEX nr
2525434 czy z dnia 22 stycznia 2003 r., Il UK 1/02, LEX nr 583799). Odprawy
przewidziane w ukfadzie przystugujg tym osobom na zasadach i w wysokoSci
wynikajgcych z jego postanowien, chyba ze w odniesieniu do nich zastosowanie
uktadu zostato wyraznie wytgczone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2006 r., | PK 115/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 327 i z dnia 25 lipca
2018 r., | PK 157/18, LEX nr 2525434). W wyroku z dnia 7 marca 2001 r., | PKN
284/00 (OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 568), Sad Najwyzszy przyjat, ze gtdwny
ksiegowy jest osobg zarzgdzajgcg zaktadem pracy w imieniu pracodawcy w
rozumieniu art. 24126 § 2 k.p., a zatem uktad zbiorowy pracy nie moze okreslac
zasad jego wynagradzania, co nie dotyczy jednak odpraw emerytalnych. Oznacza
to, ze dotyczgce odprawy emerytalnej postanowienia uktadu zbiorowego mogg
odnosi¢ sie rowniez do o0sOb zarzgdzajgcych zaktadem pracy w imieniu
pracodawcy. Postanowienia te nie regulujg zasad wynagradzania w rozumieniu
art. 24126 § 2 k.p., poniewaz odprawa nie ma charakteru wynagrodzenia za prace.
Wskazuje na to systematyka Kodeksu pracy i istota tego sSwiadczenia,
powigzanego wprawdzie z zatrudnieniem lecz niestanowigcego ekwiwalentu za
prace lecz nalezno$¢ zwigzang z zakonczeniem jej wykonywania (por. tez wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 2005 r., | PK 174/04, OSNP 2005 nr 20,
poz. 319; z dnia 10 stycznia 2006 r., | PK 115/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 327;
z dnia 2 grudnia 2008 r., Il PK 35/08, LEX nr 510978).



Uwzglednieniu zgdania zasgdzenia odprawy emerytalnej nie stojg réwniez
na przeszkodzie przepisy ustawy kominowej limitujgce wysokos¢ wynagrodzen
niektorych oséb, do ktérych nalezy powddka. W orzecznictwie przyjety jest bowiem
poglad, ze odprawa emerytalna przewidziana w postanowieniach ukfadu
zbiorowego pracy dla osoby, o ktorej stanowi art. 2 pkt 1-4 ustawy kominowej i
przystugujgca w wysokosci okreslonej w tych postanowieniach, nie jest
Swiadczeniem dodatkowym w rozumieniu art. 5 ust. 2 i art. 11 ust. 1 tej ustawy,
gdyz nie jest swiadczeniem ani innym, ani wyzszym niz okreslone w przepisach
wewnatrzzaktadowych. Przystuguje ona z mocy postanowien uktadu i nie wymaga
przyznania. W konsekwencji nie podlega ograniczeniu okreslonemu w art. 11 ust. 2
ustawy kominowej. Natomiast w przypadku przyznania odprawy emerytalnej przez
podmiot uprawniony w sytuacji i wysokosci okreSlonej w § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie
szczegotowego wykazu Swiadczen dodatkowych, ktére mogg by¢é przyznane
osobom kierujgcym niektérymi podmiotami prawnymi, oraz trybu ich przyznawania
(Dz.U. Nr 14, poz. 139; dalej jako rozporzagdzenie), ograniczenie to obejmuje
wytgcznie wartos¢ $wiadczenia dodatkowego wyrazajgcego sie  kwotg
przekroczenia wysokosci odprawy przystugujgcej na podstawie uktadu zbiorowego.
W rozumieniu przepisow ustawy kominowej tylko bowiem ta wartos¢ przekroczenia
stanowi wymagajgce przyznania s$wiadczenie dodatkowe (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 lutego 2005 r., | PK 174/04, OSNP 2005 nr 20, poz. 319;
z dnia 2 grudnia 2008 r., Il PK 35/08, LEX nr 510978; z dnia 2 pazdziernika
2009 r., Il PK 109/09, LEX nr 558294 i postanowienie z dnia 27 maja 2014 r., | PK
35/14, LEX nr 2595838). Skoro odprawa emerytalna nie nalezy do kategorii
wynagrodzenia za prace, ale - zgodnie z systematykg Kodeksu pracy i jej istotg -
jest innym Swiadczeniem zwigzanym z pracg, to nie jest objeta ograniczeniami z
art. 5 ust. 1 ustawy kominowej, a w rezultacie norma ta nie wytgcza nabycia prawa
do odprawy emerytalnej na podstawie art. 92 § 1 k.p. lub przepiséw

wewnatrzzaktadowych (regulaminédw wynagradzania czy ukladéw zbiorowych

pracy).



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.



