Sygn. akt Il PK 184/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa S.H. i G.S.

przeciwko K. w R.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda S.H. od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt V Pa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoda S.H. na rzecz strony pozwanej kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd S.H. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Okregowego w L.
z dnia 9 marca 2017 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: ,art. 52 § 2
kodeksu pracy poprzez jego btedng wykfadnie — co doprowadzito do przyjecia
przez Sgd Okregowy, iz co prawda pozwany naruszyt 1-miesieczny termin
do ztozenia powodowi S.H. oswiadczenia o rozwigzaniu umowy O prace
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 i 2 k.p. (dlatego tez nastgpita wadliwo$¢ rozwigzania

umowy O prace — pozwany pracodawca utracit prawo do rozwigzania umowy



0 prace, ztozone oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o prace nie wywotato skutku)
— jednakze - jak stwierdza Sgd — okolicznos¢ ta nie ma Zzadnego wptywu
na skutecznosc¢ rozwigzania umowy o prace z powodem, gdyz doszto ze strony
powoda do tzw. naduzycia prawa zaréwno w aspekcie naruszenia obowigzkow
pracowniczych, jak i w aspekcie przekroczenia przedmiotowego terminu —
w sytuacji gdy naruszenie tego materialnego przepisu skutkuje bezwzglednym
wylgczeniem po stronie pozwanego pracodawcy ztozenia powodowi skutecznego
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w trybie dyscyplinarnym”.

Skarzgcy wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
,gdyz w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzacych
powazne watpliwosci (...). art. 52 § 2 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. — gdyz majgc
na wzgledzie przedmiot nawet niniejszego postepowania — wskazac¢ (zapytac)
nalezy czy sad pracy ustaliwszy, iz doszto do naruszenia (przekroczenia)
jednomiesiecznego terminu  (terminu  prawa materialnego), okreslonego
wart. 52§ 2 k.p. — ma prawo odmowié przywrocenia pracownika do pracy,
powotujgc sie na klauzule z art. 8 k.p.,, w sytuacji gdy okolicznosci sprawy
nie wskazujg wprost naduzycia prawa przez powoda, pracownik w zaden sposob
nie przyczynit sie do przekroczenia przez pozwanego pracodawce przedmiotowego
terminu, a pozwany pracodawca ma catkowitg pewno$¢ co do rozpoczecia
biegu powyzszego terminu (przekroczenie tego terminu nastgpito wytgcznie
Z winy pozwanego pracodawcy)?”.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana — K. w R. wniosta o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie

i zasgdzenie od powddki na swojg rzecz kosztdéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnie¢, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwo$ci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,

poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci



pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitoSci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych srodkéw odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach.
Skarga kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie
W sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element interesu
publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja
wart. 1777 ust. 1 gwarantuje jedynie dwuinstancyjne  postepowanie.
Ewentualna mozliwo$¢  dalszego  postepowania, w tym  postepowania
przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktére moze zostac
obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbiezno$ci w orzecznictwie sagdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze =zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty sSwiadczgce
otym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria,
istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Gdy idzie o przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to trzeba wskazaé, ze
przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego powinny nalezeé
do katalogu przepiséw, ktorych naruszenie przez sgd drugiej instancji zarzucono
wramach podstawy skargi (postanowienie Sadu Najwyzszego 2z dnia
4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Oczywiste jest tez,
ze budzacy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie,
a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Omawiana przestanka

przyjecia skargi kasacyjnej do rozwigzania wystepuje wtedy, gdy okreslony



przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni,
badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddw,
ktére to orzecznictwo nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151,
zdnia 28 marca 2007 r., 1l CSK 84/07, LEX nr 315351, =z dnia
15 pazdziernika 2002 r., 1l CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13 grudnia 2007 r.,
| PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 8 lutego 2017 r., | PK 95/16
(LEX nr 2269194) z dnia 7 kwietnia 2016 r., 1ll PK 88/15 (LEX nr 205763) wyjasnit,
ze nieuwzglednienie roszczenia z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia w oparciu o regulacje wynikajagcg z art. 8 k.p., wchodzi
w rachube dopiero wowczas, gdy sie okaze, ze wprawdzie pracodawca naruszyt
termin z art. 52 § 2 k.p. (co jest rownoznaczne ze stwierdzeniem wadliwosci
rozwigzania umowy o prace), ale zgdanie pozwu (odwotujgce sie do przepisu
art. 56 § 1 k.p.) pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego
(spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa). Innymi stowy, termin, o ktérym
mowa w art. 52 § 2 k.p. moze by¢ — w konkretnym przypadku — albo zachowany
(wéwczas oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace jest ziozone
prawidlowo), albo naruszony (wtedy os$wiadczenie jest ziozone niezgodnie
zprawem). W tym sensie jakiekolwiek przekroczenie terminu, chocby byto
nieznaczne, nie moze by¢ kwalifikowane jako ,czynnosé sprzeczna z zasadami
wspofzycia spotecznego”. Zatem z punktu widzenia art. 8 k.p. nie ocenia sie
przekroczenia terminu wskazanego w art. 52 § 2 k.p., ale roszczenie, z ktérym
wystepuje strona powodowa (pracownik). Dlatego tez w obu tych wyrokach
uwypuklono btad logiczny w formutowaniu zarzutu naruszenia art. 52 § 2
w zwigzku z art. 8 k.p, ktory jest wynikiem nierozroznienia odrebnych wzgledem
siebie instytucji prawa pracy, tj. wadliwosci rozwigzania umowy o prace,
przez naruszenie terminu z art. 52 § 2 k.p., uzasadniajgcej roszczenia pracownika
z art. 56 § 1 k.p. i obrony pracodawcy przed tymi roszczeniami opartej na art. 8 k.p.,
ktérego zastosowanie oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci

korzystania z prawa, ktére mu przystuguje w Swietle przepisow



prawa przedmiotowego (tutaj: pozbawienie pracownika roszczen wynikajgcych
zart. 56 § 1 k.p. — prawa do przywrocenia do pracy wzglednie prawa
do odszkodowania za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy. Stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 2 grudnia 2014 r., | PK 113/14,
(LEX nr 1622120) nie pozostaje w sprzecznosci z tymi pogladami, gdyz w tej
sprawie jeden z zarzutow sformutowany zostat jako naruszenie art. 8 k.p.
w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. i zostat on oceniony przez Sgd Najwyzszy w kontekscie
oceny roszczenia dochodzonego przez powodke. Inaczej rzecz ujmujac,
Sad Najwyzszy nie badat w oparciu o art. 8 k.p. przekroczenia przedmiotowego
terminu przez pracodawce (naruszenia art. 52 § 2 k.p.). We wszystkich tych
orzeczeniach wyrazono zgodny poglad, ze jezeli rozwigzanie umowy o prace byto
uzasadnione, ale nastgpito z naruszeniem terminu z art. 52 § 2 k.p., sgd moze
oddali¢ roszczenie o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie, jezeli statoby to
w sprzecznosci z art. 8 k.p.

Po pierwsze zatem, wadliwe przywotane zostaty przepisy, ktore miatyby
podlega¢ wyktadni, gdyz odpowiedz na postawione pytanie dotyczy wyktadni
art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p., pod drugie, nie chodzi o przyczynienie sie
pracownika do przekroczenia terminu przez pracodawce, ale o to, czy
np. jego przywréocenie do pracy da sie pogodzi¢é z zasadami wspoitzycia
spotecznego lub jest zgodne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.
Z tego zas punktu widzenia kluczowe znaczenie ma ustalenie, ze rozwigzanie
umowy o prace z winy pracownika byto uzasadnione, gdyz pracownik dopuscit sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Dlatego dla
przyjecia w konkretnym przypadku klauzuli generalnej z art. 8 k.p. istotne jest
ustalenie, jak ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
dopuscit sie pracownik. Takiej zas oceny dokonat Sad drugiej instancji i uznat, ze
nie zastuguje na przywrocenie do pracy pracownik, ktéry dopuscit sie kradziezy
na szkode pracodawcy w sytuacji, gdy wadliwos¢ rozwigzania umowy O prace
(uzasadniajgce jego roszczenie o przywrdocenie do pracy) polegata
na przekroczeniu o trzy dni terminu z art. 52 § 2 k.p.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego

skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato



postanowiC jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat

za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



