Sygn. akt Il PK 184/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa |. S.

przeciwko |. S.A. w I.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 120 zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodka |I. S. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w B.
z dnia 27 listopada 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 30 §
4 K.p., przez uznanie, ze pozwany pracodawca wystarczajgco doktadnie wskazat
przyczyny rozwigzania umowy o prace, a ponadto przez przyjecie, ze w momencie
wreczania oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace powddka miata petng
wiedze o zarzutach czynionych jej przez pracodawce oraz o przyjetych kryteriach
doboru pracownikéw do zwolnienia; art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., przez

btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze



przyczyna wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w zwigzku z likwidacjg
stanowiska pracy, nie musi zawiera¢ kryteriow doboru pracownika do zwolnienia w
sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace poprzedzone zostato zaproponowaniem
pracownikowi nowych warunkéw pracy i ptacy, a jednoczesnie dotyczyto
pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikéw,
zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc,
ze ,w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne”, ktérym jest ,kwestia oceny,
czy pracodawca ma obowigzek wskaza¢ w tresci wypowiedzenia kryteria, jakimi
kierowat sie przy wyborze pracownika do zwolnienia” a takze, ze ,skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, a zaskarzone orzeczenie w stopniu razgcym narusza
prawo”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomniec, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zostaC obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398°§ 1 k.p.c.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego istotno$¢
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa Ilub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Zatem Istotnym
zagadnieniem prawnym jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w
orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W
konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swdj poglad we wczedniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNAPIUS - wkiadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z
dnia 189 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il
PK 294/11, LEX nr 1214578).

Przedstawiony przez skarzgcg problem byt juz przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego. Wskazano w nich, ze podanie w ztozonym pracownikowi
pisemnym oswiadczeniu woli pracodawcy - jako przyczyny wypowiedzenia umowy
0 prace - zmian organizacyjnych skutkujgcych redukcjg etatéw i wykazanie w
postepowaniu dowodowym przed sgdem pracy zaistnienia tego faktu nie zawsze
jednak oznacza dopetnienie przez pracodawce wymogu formalnego z art. 30 § 4
k.p. i zasadnosci samego wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Jesli
bowiem likwidacja dotyczy tylko czesci sposrod wiekszej liczby takich samych lub
podobnych stanowisk pracy, tak okreslona przyczyna wypowiedzenia ttumaczy
wprawdzie powod wdrozenia procedury zwolnien grupowych lub indywidualnych,

ale nie wyjasnia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem,



a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiskach objete
redukcjg. Odpowiedz na to ostatnie pytanie powinna tkwi¢ w przyjetych przez
pracodawce kryteriach doboru pracownikbw do zwolnienia. Dopiero wskazanie
owych kryteriow, jako uzupetnienie ogodlnie okreslonej przyczyny rozwigzania
stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych implikujgcych zmniejszenie stanu
zatrudnienia, uwidacznia caty kontekst sytuacyjny, w jakim doszio do zwolnienia
konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowa¢ sie, dlaczego to jemu
ztozono tej tresci oswiadczenie woli oraz podjg¢ prébe podwazenia zasadnosci
dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace. Taki poglad
przyjeto w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2008 r., | PK 86/08
(LEX nr 497682), z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11 (LEX nr 122589), z dnia 25
stycznia 2013 r., | PK 172/12 (OSNP 2014 nr 4, poz. 52) i z dnia 18 wrzesnia 2013
r., I PK 5/13 (LEX nr 1376065). Konkludujgc, w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
utrwalito sie stanowisko, zgodnie z ktérym pracodawca, ktéry przeprowadzajgc
redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady
(kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawigza¢ do tych kryteriéw,
wskazujgc przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony (art. 30
§ 4 k.p.), dokonanego na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 192 ze
zm.).

Z przedstawionego orzecznictwa wynika, ze w sytuacji, gdy rozwigzanie
umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
oséb zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy,
przyczyng tego wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja
etatéow, ale takze okreslona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego
pracownika. Wynikajagcy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest zas Scisle
zwigzany z mozliwoscig oceny zasadnos$ci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie
w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz zakresla granice kognicji sgdu rozstrzygajgcego

powstaty na tym tle spor. Zatem we wskazanym przypadku pracodawca ma



obowigzek wskaza¢ w tresci wypowiedzenia umowy o prace Kkryteria, jakimi
kierowat sie przy wyborze pracownika do zwolnienia.

Odnoszac sie natomiast do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
nalezy zauwazyC, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow
prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o
takie naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art.
398" kp.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616).

Z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych (art. 398 § 2 k.p.c.),
wynika, ze w trzyosobowym dziale organizacji, audytu i systemow zarzgdzania, w
ktérym powddka byta zatrudniona na stanowisku specjalisty do spraw organizacji i
systemow zarzadzania, zlikwidowano wszystkie stanowiska (w tym jedno
kierownicze, jedno specjalisty do spraw audytu i systemdéw zarzgdzania i jedno
specjalisty do spraw organizacji i systemdw zarzgdzania). Ustalenie to prima facie
nie potwierdza oczywistego naruszenia art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.,
bowiem nie wynika z niego, ze rozwigzanie umowy o prace z powodkg dotyczyto
pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby oséb zatrudnionych na
takich samych lub podobnych stanowiskach pracy. Tres¢ zas uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej (takze uzasadnienia podstaw kasacyjnych) nie
wyjasnia, dlaczego powddka uwaza, ze utworzenie stanowiska petnomocnika do
spraw systemoOw zarzgdzania w miejsce zlikwidowanego dziatu, obsadzonego
przez A. K. (uprzednio kierownika tego dziatu), jest tozsame z tym, ze ,w
zatrudniajgcym powoddke Dziale zadecydowano o pozostawieniu tylko jednego
stanowiska pracy i powierzono je A. K.”.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej



skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490).

r.g.



