Sygn. akt Il PK 183/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powoddztwa K. S.

przeciwko P. Sp. z 0.0. z siedzibg w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt lll (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 12 czerwca 2019 r. oddalit apelacje powoda K. S. od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 11 grudnia 2018 r., ktéorym zasgdzono od pozwanej P.
Spétki z 0.0. w K. na rzecz powoda kwote 5.610,85 zt tytutem odszkodowania wraz
z ustawowymi odsetkami (pkt 1), kwote 40.000 zt tytutem zadosCuczynienia z
ustawowymi odsetkami (pkt 1), ustalono odpowiedzialno$¢ pozwanej na przysztosc
(pkt 111) oraz oddalono powddztwo w pozostatym zakresie (pkt IV).

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze zasgdzona
na rzecz powoda tytutem zadoscuczynienia kwota 40.000 zt spetnia kryteria
,2odpowiednioéci” w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., po uwzglednieniu 30%
przyczynienia sie powoda do zaistnienia szkody oraz wyptaconego mu

jednorazowego odszkodowania w wysokosci 13.260 zt (petna kwota



zadoscéuczynienia wyniostaby 70.000 zt). Przepis art. 445 § 1 k.c. nie daje zadnych
wskazowek, w jaki sposéb okresla¢ wysokos¢ zadoscuczynienia w konkretnych
przypadkach, stanowigc jedynie, ze sad moze przyznaé poszkodowanemu
,2odpowiednig sume”. Zado$¢uczynienie w kwocie 40.000 zt nie jest zanizone i
stanowi w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy odpowiednig sume jako
rekompensate za doznang przez powoda krzywde. Oceniajgc rozmiar krzywdy Sgd
Okregowy wzigt bowiem pod uwage okolicznosci wskazywane przez powoda,
uznajgc, ze choc stopien jego krzywdy jest istotny, to jednak nie wysoki. Przed
wypadkiem powdd byt zdrowym, sprawnym cziowiekiem, a po wypadku
stwierdzono u niego 17% uszczerbku na zdrowiu. Przez 8 dni przebywat w szpitalu,
jego leczenie byto ucigzliwe, po powrocie ze szpitala wymagat intensywnej opieki
przez 2 miesigce i w mniejszym zakresie przez kolejne 4 miesigce, uszkodzenie
aparatu torebkowo-wiezadtowego jest nieodwracalne i moze wymagaé kolejnego
zabiegu - artroskopii. Uwzgledniono takze wiek powoda oraz skutki wypadku na
jego zdrowiu, w tym dolegliwosci bdlowe i niestabilno$¢ kolana, trudnosci w
poruszaniu, konieczno$¢ zmiany planéw zyciowych. Powdd nie kwestionowat
stopnia swojego przyczynienia sie do wypadku, a zatem Sgd Apelacyjny nie miat
podstaw, by czynic to z urzedu.

Sad Apelacyjny podnidst, ze sgd orzekajgcy moze wzigé pod uwage pobrane
jednorazowe odszkodowanie przy okreslaniu wysokosci zadoscuczynienia, jako
rekompensate doznanej krzywdy, cho¢ nie powinno to prowadzi¢ do
mechanicznego zmniejszenia sumy zadoséuczynienia o kwote odszkodowania.
Ponadto, zwazywszy na trudnos¢ w ocenie krzywdy jako szkody niematerialnej
dopuszcza sie korygowanie w drugiej instancji zasgdzonego zadoscuczynienia
tylko w sytuacji, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy majgcych
wplyw na jego wysokos¢, jest ono niewspotmiernie nieodpowiednie, czyli razgco
wygorowane albo razgco niskie. Taka niewspotmiernosC¢ nie wystepuje w tej
sprawie bowiem zasgdzona na rzecz powoda kwota 40.000 zt nie jest zanizona w
aspekcie jego krzywdy i nie odbiega od sum przyznawanych innym
poszkodowanym przy podobnym poziomie uszczerbku na zdrowiu.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng, wnoszgc o

uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczgcym oddalenia jego apelacji od



punktu IV wyroku Sgdu Okregowego oddalajgcego powddztwo w pozostatym
zakresie i zmiane wyroku Sgdu Okregowego przez zasgdzenie od pozwanej na
jego rzecz dalszej kwoty 235.308,25 zt tytulem zadoscuczynienia z ustawowymi
odsetkami, renty miesiecznej w wysokosci 700 zt oraz kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w jego punkcie
IV w zakresie oddalenia powddztwa co do dalszej kwoty 235.308,25 zt tytutem
odszkodowania i w zakresie zgdania zasgdzenia renty w wysokosci 700 zt
miesiecznie, zniesienie postepowania w obu instancjach i rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach z art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.,
zarzucajgc naruszenie: 1) art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 440 k.c., przez przyjecie,
ze kwota 40.000 zt zasgdzona tytutem zadoscuczynienia jest odpowiednia i
adekwatna do krzywdy i dolegliwosci powoda, mimo ze uszkodzenie jego aparatu
torebkowo-wiezadtowego jest nieodwracalne, nadal porusza sie on za pomocg kul;
niezasadne obnizenie zadoscuczynienia z uwagi na uzyskanie jednorazowego
odszkodowanie od ubezpieczyciela spotecznego; 2) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
nierozwazenie apelacyjnych zarzutéw obrazy art. 233 § 1 k.p.c., art. 445§ 1 k.c. w
zwigzku z art. 440 k.c., 3) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., w
zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak odniesienia si¢
(w tym brak wskazania podstawy) do zasadno$ci zaliczenia jednorazowego
odszkodowania przy ocenie wysokosci zados¢uczynienia; 3) art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k. p. ¢c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez uzasadnienie
wyroku w sposéb lakoniczny, hastowy, w szczegdlnosci brak wskazania przyczyn
dokonania ustalen, dowoddw na podstawie, ktérych Sady obu instanc;ji sie opieraty i
przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmaowity wiarygodnosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
oczywistg zasadnoscig skargi, poniewaz zadosc¢uczynienie pieniezne za doznang
krzywde, przyznawane na podstawie art. 445 § 1 k.c. ma charakter catosciowy i
powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za catg krzywde. Tymczasem powdd

doznat trwatego i nieodwracalnego uszkodzenia, zmuszony byt zrezygnowaé z



pracy, po powrocie ze szpitala nadal przebywat pod opiekg rodziny, nie mogt
samodzielnie funkcjonowac, posiada orzeczenie o niepetnosprawnosci w stopniu
umiarkowanym, a wiec z osoby catkowicie zdrowej, stat sie osobg niepetnosprawna,
skarzy sie na dolegliwosci bélowe nogi, zazywa leki przeciwbolowe i konieczna jest
dalsza jego rehabilitacja. Wobec tego zasadne jest twierdzenie, ze zasgdzona
kwota zados$¢uczynienia nie byta kwotg odpowiednig do rozmiaru jego cierpienia
psychicznego i fizycznego a ponadto przy ustalaniu zadoscuczynienia Sady
orzekajgce nie powinny uwzglednia¢ wyptaconego przez organ rentowy

odszkodowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uregulowana w Kodeksie postepowania cywilnego instytucja skargi
kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, czego wyrazem jest
miedzy innymi istotne ograniczenie dostepnosci tegoz srodka pod wzgledem
dopuszczalnych jego podstaw. Pomimo pozostawienia w art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.
mozliwosci zaskarzenia orzeczenia z powodu naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz z powodu naruszenia
przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, zakres tych zarzutdbw w odniesieniu do wszystkich podmiotow
uprawnionych do wniesienia skargi zostat ograniczony. Zgodnie bowiem z art. 3983
§ 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktoéw lub
oceny dowodéw. Oznacza to jednoznaczne okreslenie funkcji Sgdu Najwyzszego,
ktéry jako sad kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji,
za$ skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustaleh
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., Il UK 6/08, LEX nr 469183).



Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. wéwczas, gdy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania
(pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem skarzgcego
jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas moze byc¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance jej oczywistego uzasadnienia (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W swietle utrwalonego orzecznictwa przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., lll PK 73/11, LEX nr 1215153). Nie
chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w
rozumieniu art. 398*§ 1 pkt 2 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane. O ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ
61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia
2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo

dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z
dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca
2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Skarzacy jest w tym
zakresie zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania odpowiednich wywodow potwierdzajgcych te okolicznos¢, a nalezy
pamietaC, ze o oczywistosci naruszenia prawa mozemy mowicC jedynie, gdy w
rozpoznawanej sprawie doszto do sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., lll SK 43/12, LEX nr
1331343 oraz z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz
powotane tam orzecznictwo).

Wymienionych wyzej wymogow nie spetnia wniesiona skarga kasacyjna,
poniewaz w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy nie
zdotat wykazac, aby naruszenie art. 445 § 1 k.c. miato walor naruszenia
kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka. Argumentacja uzasadnienia
wniosku ogranicza sie do twierdzenia, ze Sady orzekajgce w rozpoznawanej
sprawie ,w niedostateczny sposéb ocenity odpowiednios¢ kwoty zadoscuczynienia,
nie odnoszgc sie szczegdétowo do tych okolicznosci podnoszonych choéby przez
Swiadkébw - syna i zony powoda’, a ostatecznie zasgdzona ,kwota
zadoscuczynienia nie byta kwotg odpowiednig do rozmiaru cierpienia psychicznego
i fizycznego” skarzgcego, ktéry ,bedzie zmagat sie z dolegliwo$ciami przez cate
zycie, albowiem dolegliwo$ci maja charakter trwaty i nieodwracalny. Nastepstwa
wypadku wptywajg negatywnie na codzienne zycie, jego aktywnos¢ zyciowg i
powodujg ograniczenia zawodowe”. Twierdzenia te stanowig jednak polemike z

ustaleniami dowodowymi i oceng dowoddow dokonang przez Sady meriti, co



zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej, gdyz
niedopuszczalna jest argumentacja skargi, ktorej podstawe stanowi
zakwestionowanie ustalen faktycznych i ocena materiatu dowodowego sprawy.
Przypomnie¢ trzeba, ze krzywdg w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. jest z reguty
trwate kalectwo poszkodowanego, powodujgce cierpienia fizyczne, cierpienia
psychiczne zwigzane ze znieksztatceniem Ilub oszpeceniem, ograniczeniem
mozliwosci poruszania sie i wykonywania zwyktych czynnosci zycia codziennego.
Przy ustalaniu wysokosci zadoscuczynienia obowigzuje zasada pewnego
umiarkowania, wyrazajgca sie w uwzglednieniu wszystkich okolicznosci oraz
skutkow doznanego kalectwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia
2017 r., | PK 244/16, LEX nr 2389576). Natomiast, jak trafnie wskazat Sad drugiej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, kryteria, jakimi nalezy sie kierowac
przy okreslaniu wysokosci zados¢uczynienia, wynikajg z bogatego orzecznictwa.
Sg nimi na przykfad: wiek poszkodowanego (zwykle wiekszg krzywdg jest kalectwo
u dziecka lub miodej osoby); rodzaj i rozmiar doznanych uszkodzen ciata lub
rozstroju zdrowia; stopien i rodzaj cierpien fizycznych i psychicznych; intensywnosc¢
(natezenie, nasilenie) i czas trwania tych cierpien; nieodwracalnos¢ nastepstw
uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia (trwate kalectwo, oszpecenie) i
konsekwencje z tym zwigzane w dziedzinie zycia osobistego i spotecznego; skutki
uszczerbku zdrowia na przyszios¢ (utrata mozliwosci wykonywania wybranego
zawodu, uprawiania sportow, pracy artystycznej, rozwijania swoich zainteresowan i
pasji, zawarcia zwigzku matzenskiego, posiadania dzieci, kontaktéw towarzyskich,
mozliwosci chodzenia do teatru, kina, filharmonii, wyjazdu na wycieczki); poczucie
nieprzydatnosci spotecznej i bezradnos¢ zyciowa powstate na skutek rozstroju
zdrowia lub uszkodzenia ciata; koniecznosc korzystania ze wsparcia innych, w tym
osbéb najblizszych, przy prostych czynnosciach zycia codziennego; pozbawienie
mozliwosci osobistego wychowywania dzieci i zajmowania sie gospodarstwem
domowym (por. np. uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 grudnia 1973 r., Il CzZP 37/73, OSNC 1974 nr 9, poz. 145 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 lipca 2000 r., Il CKN 1119/98, LEX nr 50884; z dnia 12
pazdziernika 2000 r., IV CKN 128/00, LEX nr 52520; z dnia 12 wrzesnia 2002 r.,
LEX nr 80272; z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03, OSNC 2005 nr 2, poz. 40; z


https://sip.lex.pl/#/document/520095392?cm=DOCUMENT
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https://sip.lex.pl/#/document/520146216?cm=DOCUMENT
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dnia 28 czerwca 2005 r., | CK 7/05, LEX nr 153254, z dnia 5 grudnia 2006 r., Il PK
102/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 11; z dnia 9 listopada 2007 r., OSNC-ZD 2008 nr
D, poz. 11; z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK 536/07, OSP 2010 nr 5, poz. 47; z dnia
17 wrzesnia 2010 r., Il CSK 94/10, OSNC 2011 nr 4, poz. 44; z dnia 12 lipca 2012 r.,
| CSK 74/12, LEX nr 1226824; z dnia 30 stycznia 2014 r., LEX nr 1463872; z dnia
26 marca 2015 r., V CSK 317/14, LEX nr 1666914; z dnia 9 wrzesnia 2015 r., IV
CSK 624/14, LEX nr 1816575; z dnia 17 listopada 2016 r., IV CSK 15/16, LEX nr
2180098; z dnia 28 lipca 2017 r., LEX nr 2382419; z dnia 29 sierpnia 2017 r., | PK
244/16, LEX nr 2389576; z dnia 7 grudnia 2017 r., | PK 337/16, LEX nr 2438318; z
dnia 27 listopada 2018 r., | PK 168/17, OSNP 2019 nr 6, poz. 72, LEX nr 2583111).
Ponadto Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze mozliwos¢ zmiany przez sad
wyzszej instancji wysokosci zasgdzonego zadoscCuczynienia jest ograniczona.
Ze wzgledu na niewymiernoS¢ krzywdy, okreslenie w konkretnym wypadku
odpowiedniej sumy pozostawione zostato sgdowi, ktory w tym zakresie dysponuje
wiekszg swobodg niz przy ustalaniu szkody majgtkowej i sumy potrzebnej do jej
naprawienia, co sprawia, ze korygowanie przez sgd wyzszej instancji wysokosci
zasgdzonego zado$cuczynienia uzasadnione jest jedynie wtedy, gdy przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy majgcych wptyw na jego wysokosg,
jest ono niewspotmiernie nieodpowiednie do doznanej krzywdy, to jest albo razgco
wygorowane albo razgco niskie, bgdz zostato okreslone z oczywistym naruszeniem
kryteribw jego ustalania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 1970 r.,
[l PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; z dnia 15 lutego 2006 r., IV CK 384/05,
LEX nr 179739; z dnia 5 grudnia 2006 r., Il PK 102/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 11;
z dnia 7 pazdziernika 2014 r., | PK 39/14, LEX nr 1544220).

Utrwalony takze jest poglad, ze odszkodowanie 2z ubezpieczenia
spotecznego, przeznaczone na pokrycie biezgcych, zwiekszonych wskutek
wypadku potrzeb Zzyciowych, zasadniczo powinno zosta¢ zaliczone na poczet
ewentualnego swiadczenia odszkodowawczego z art. 444 § 1 k.c. Tylko w razie
jego niezuzycia na powyzsze cele istniatyby podstawy do ewentualnego
zmniejszenia sumy pienieznej zasadzonej tytutem zadoscuczynienia o kwote
wyptaconego jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego (zob.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r., | PK 68/18, OSNP 2020 nr 7,
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poz. 66 i powofane tam orzeczenia). Natomiast skarzgcemu zostata zasgdzona
kwota 5.610.85, zt tytutem zwrotu kosztéw leczenia, dojazdu na konsultacje i
rehabilitacje, zakup lekow i sSrodkow opatrunkowych, srodki przeciwbolowe, ktore
wydatkowat do dnia wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji a dotgczone do
skargi faktury dotyczg okresu pozniejszego juz po wydaniu wyroku przez Sad
drugiej instanciji.

Wobec powyzszego skarzgcy nie wykazat, by zaskarzone orzeczenie byto
dotkniete tego rodzaju kwalifikowang wadg prawng, ktéra mogtaby by¢ uznana za
elementarng lub oczywistg, a ktéra by uzasadniata jego twierdzenie o oczywistej
zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej w zakresie naruszenia wskazanego w niej
art. 445 § 1 k.c.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmédwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



