Sygn. akt Il PK 183/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko M. H. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg [...] E. [...]
o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 23 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2018 r. zmienit, zaskarzony
apelacjg pozwanej M. H., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg jako [...] E. [...],
wyrok Sgadu Rejonowego w G. z dnia 27 czerwca 2017 r. w jego punkcie 1
w ten sposdb, ze oddalit powddztwo K. P. o ustalenie istnienia stosunku pracy;
w jego punkcie 2 w ten sposdb, ze nieuiszczonymi kosztami sgdowymi obcigzyt
Skarb Panstwa-Sad Rejonowy w G., w jego punkcie 3 w ten sposob, ze zasgdzit
od powoda na rzecz pozwanej zwrot kosztow zastepstwa procesowego w pierwszej

instancji (pkt 1) oraz orzekt o kosztach postepowania odwotawczego (pkt 2).



Sad Okregowy, podzielajgc ustalenia faktycznie poczynione przez Sad
pierwszej instancji, dokonat ich odmiennej oceny prawnej, przyjmujac, ze zawarta
miedzy stronami umowa zlecania, a nastepnie umowa o wspétpracy w zakresie
promocji i posrednictwa, wykazywaty wprawdzie pewne cechy stosunku pracy
uwypuklone przez Sad Rejonowy (okreslanie przez pozwang miejsc prowadzenia
prezentacji, sposobu ich przeprowadzenia, godzin ich rozpoczecia, sprawowanie
sporadycznego nadzoru, egzekwowanie udziatu w szkoleniach, wprowadzenie
obowigzku przedstawienia zaswiadczen lekarskich, potwierdzajgcych niezdolnosc¢
do udziatu w prezentacji oraz udziatu w szkoleniu), jednak cechy te same w sobie
nie determinowaty charakteru tgczgcego strony stosunku prawnego. W ocenie
Sadu Okregowego, okolicznosci faktyczne sprawy, przy zastosowaniu metody
typologicznej, przesgdzaty o zakwalifikowaniu spornego stosunku prawnego jako
cywilnoprawny, poniewaz przewazaty w nim takie cechy jak: wyrazne uzgodnienie
przez strony zawarcia umow cywilnoprawnych, nazewnictwo umdw, mozliwosc
zastepstwa powoda inng osobg, brak norm czasu pracy, brak mozliwosci
codziennego wydawania powodowi polecen i kontrolowania jego pracy, brak ryzyka
osobowego, technicznego, gospodarczego i socjalnego po stronie pozwanej,
ryzyko prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej obcigzajgce powoda, sposéb
ustalenia wynagrodzenia wytgcznie jako wynagrodzenia prowizyjnego, brak prawa
do urlopu wypoczynkowego, prawa do wynagrodzenia za czas choroby,
zastrzezenie licznych klauzul umownych niekorzystnych dla powoda. Nie byto przy
tym podstaw do uznania, ze mimo woli obu stron zawarcia umow cywilnych,
wyrazonej w chwili kreowania stosunku prawnego, doszto do zmiany tego elementu
tresci stosunku na skutek odmiennego sposobu realizacji zawartych umow.

Powdd w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjna,
wnoszgc o0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
apelacji i ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy stronami, a takze o zasgdzenie
od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.

zarzucono naruszenie: 1) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 1 k.p.c., przez



dokonanie przez Sad Okregowy wiasnych ustalen faktycznych odmiennych niz
ustalenia Sadu pierwszej instanciji, przy jednoczesnym wskazaniu przez Sad drugiej
instancji, ze przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji za wiasne z
uzupetnieniem ich o fakty wynikte z dokumentéw oraz czesciowo ich odmienng
ocene z jednoczesnym niewyjasnieniem, ktore dowody Sad Okregowy ocenit
inaczej i w jakim zakresie uznat ustalenia Sgdu pierwszej instancji za niemajace
oparcia w materiale dowodowym, podczas gdy prawidlowo Sad drugiej instanciji
winien albo przyjg¢ ustalenia Sadu pierwszej instancji jako wtasne i na ich
podstawie dokona¢ oceny prawnej stanu faktycznego albo dokona¢ wtasnych
ustalen faktycznych ze wskazaniem w uzasadnieniu, jakie dowody ocenit inaczej
oraz jakie wnioski przyjgt odmiennie; 2) art. 22 § 1 i art. 22 § 11 i 12 k.p., przez ich
btedng wyktadnie i uznanie, ze nazwa umowy moze mie¢ decydujgcy wptyw na jej
charakter oraz niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze mozliwe jest odwotanie sie
do nazwy umowy jako podstawy uznania, iz nie jest umowg o prace, podczas gdy
jak wyraznie wynika z art. 22 § 1! k. p., nie mozna zastgpi¢ umowy majgcej cechy
umowy o prace inng umowg, chociazby miata ona inng nazwe, a wyjgtkowa
wyktadnia przepisow prawa materialnego dopuszczajgca odwotanie sie do nazwy
umowy jest mozliwa tylko w sScisle okreslonych przypadkach, ktore nie zaszty w
sprawie; 3) art. 300 k.p. w zwigzku z art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 22 § 11 k.p.,
przez ich btedng wyktadnie oraz niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze strony
wyrazity zgodny zamiar zawarcia umowy cywilnoprawnej, jak rowniez przez
interpretowanie tekstu umowy miedzy pracodawcg a pracownikiem wytgcznie na
podstawie samego zapisu umowy, a nie okolicznosci jej zawarcia i catoksztattu
okolicznosci sprawy, przede wszystkim przez zatozenie, ze strony umowy miaty
takg samg pozycje, a pracownik mogt zgda¢ umowy nazwanej umowg o prace, a z
treSci umowy ,,0 wspotpracy” wynika, ze zgodng wolg stron byto zawarcie umowy
cywilnoprawnej, podczas gdy przepisy prawa cywilnego mogg by¢ stosowane w
prawie pracy jedynie z zachowaniem funkcji ochronnej prawa pracy, zatem nie
mozna przyjmowacé, iz strony stosunku pracy znajdujg sie w takiej samej rownej
pozycji, jak w prawie cywilnym i nie mozna przyjmowaé, iz sama tres¢ ich
oswiadczen oraz sama tres¢ umowy ksztattujg stosunek prawny, ktory winien byc

oceniany przede wszystkim z uwzglednieniem zasad prawa pracy i z punktu



widzenia faktycznych cech realnie istniejgcego stosunku miedzy stronami, a ocene
zaistnienia tych cech nalezy przeprowadza¢ w razie watpliwosci na korzysé
pracownika; 4) art. 300 k.p. w zwigzku z art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 353
k.c., przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze w prawie pracy zasada swobody
umow dziata tak samo, jak w prawie cywilnym i strony mogg dowolnie uksztattowac
taczacy je stosunek, podczas gdy zasada ta kazdorazowo musi ustgpi¢ przed
przepisami prawa pracy o funkcji ochronnej, a tres¢ stosunku prawnego w prawie
pracy ksztaltujg przepisy prawa pracy; 5) art. 300 k.p. w zwigzku z art 65 § 2 k.c.,
przez ich niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze dla uznania, iz strony umowy
zezwolity na wykonywanie pracy przez osobe inng niz pracownik wystarcza, aby
takie postanowienie znajdowato sie w tresci umowy, podczas gdy zasady wykfadni
tresci umowy w prawie pracy nakazujg uwzglednia¢, czy postanowienie to byto
rzeczywiscie wykonywane z wykorzystaniem oceny catoksztattu okolicznosci
zawarcia i wykonywania umowy; 6) art. 22 § 1 i art. 22 § 12 k.p., przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze pracownicze podporzgdkowanie zachodzi, gdy
pracodawca ma petng kontrole nad sposobem wykonywania pracy pracownika
(niemal permanentny nadzor), a nastepnie btedne niezastosowanie art. 22 § 12 k.p.,
podczas gdy dla pracowniczego podporzadkowania wystarcza, ze pracodawca
okresla cele i efekty pracy, ramowy sposdb, czas i miejsce realizacji zadan i
woéwczas nie jest mozliwe ustalenia realizacji umowy cywilnoprawnej, a stan
faktyczny sprawy wskazywat na zaistnienie stosunku podlegtosci pracowniczej po
stronie powoda; 7) art. 18 k.p. w zwigzku z art. 22 k.p., przez ich btedng wyktadnie i
interpretacje stanu faktycznego oraz przepiséw na niekorzys¢ pracownika, podczas
gdy naczelng zasadg prawa pracy jest zasada uprzywilejowania pracownika, a
wszelkie przepisy prawa pracy nalezy interpretowaé w sposob zgodny z funkcjg
ochronng prawa pracy; 8) art. 66 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 22 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 14 k.p. w zwigzku z art. 152 § 1 k.p., przez ich btedng wyktadnig i
niezasadne przyjecie, ze przeciwko zakwalifikowaniu tgczgcego strony stosunku za
stosunek pracy przemawia brak prawa powoda do ptatnego urlopu
wypoczynkowego, podczas gdy korzystanie z urlopu jest Kkonstytucyjnie
zagwarantowanym prawem pracownika i stanowi wynik zawarcia umowy o prace, a

nie przestanke do stwierdzenia istnienia umowy o prace; 9) art. 22 § 1 k.p. i art. 92



k.p., przez ich niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze skoro powdd nie miat prawa do
wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy, to nie fgczyt go z pozwang stosunek
pracy, podczas gdy uprawnienie do wynagrodzenia w okresie choroby jest prawem
pracownika wynikajgcym z zawarcia umowy o prace, a nie przestankg do uznania
istnienia stosunku pracy; 10) art. 22 § 1 i art. 101* § 2 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p.
z zwigzku z art. 65 k.c., przez ich niewtasciwg wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie przez potraktowanie zawarcia umowy o zakazie konkurencji
przewidujgcej kary umowne, jako argument za zawarciem przez strony stosunku
cywilnoprawnego z uwagi na to, ze art. 101* § 2 k.p. pozwala pracodawcy jedynie
na dochodzenie rzeczywistej szkody z powodu naruszenia zakazu konkurencji, a
nie kar umownych, podczas gdy, o ile rzeczywiscie postanowienia zastrzegajgce
kary umowne bylyby niewazne w przypadku stosunku pracy, to okolicznos¢
wymuszenia przez pracodawce zawarcia umowy o zakazie konkurencji, nawet jesli
bytaby ona niewazna, nie swiadczy w zaden sposob o tym, Zze strony nie zawarty
umowy o prace; 11) art. 22 § 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie
oraz uznanie, ze w sprawie moze mieC zastosowanie przyjety przez doktryne i
orzecznictwo wyjgtek od ogolnych zasad ustalania istnienia stosunku pracy,
mowigcy o mozliwosci uznania za wole stron (wyrazajgcg sie takze w nazwie
umowy) przy ustalaniu rodzaju tgczgcej strony umowy w sytuacji, gdy wystepujg z
rownym natezeniem cechy stosunku pracy i cywilnoprawnego, podczas gdy w
stanie faktycznym sprawy nie zachodzito rowne natezenie cech tych stosunkéw, a
nadto orzecznictwo uwzgledniajgce wole stron przy ustalaniu rodzaju umowy
odnosito sie do sytuacji, gdy umowa dotyczyta zupetnie innych — specyficznych -
stanow faktycznych, ktére nie zachodzity w sprawie; 12) art. 22 § 1, art. 22 § 1
oraz art. 22 § 12 k.p., przez ich niezastosowanie i uznanie, ze strony igczyt
stosunek cywilnoprawny, podczas gdy w stosunku tgczgcym strony wystepowaty
elementy charakterystyczne dla stosunku pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na potrzebe wykfadni: 1) art. 11 i art. 22 k.p. z uwagi na istnienie rozbieznosci w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego co do relacji miedzy zasadg autonomicznosci woli
stron stosunku pracy a zasadami zwigzanymi z funkcjg ochronng prawa pracy,

ktoére w przewazajgcej mierze przyjmujg, ze wola stron doznaje ograniczenia na



rzecz obiektywnego ustalenia istnienia cech stosunku pracy w danym stosunku,
jednak niektére orzeczenia Sgdu Najwyzszego wskazujg na prymat woli stron;
2) art. 11 i art. 22 k.p. w zakresie, czy nazwa umowy ma jakiekolwiek znaczenie dla
ustalenia, jaka byta rzeczywista wola stron w chwili powstania stosunku pracy i czy
sama nazwa umowy moze by¢ jedng z gtdwnych przestanek odmowy uznania
umowy za umowe o prace; 3) art. 300 k.p. oraz art. 65 k.c. z uwagi na istnienie
rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego odnos$nie zasad stosowania
art. 65 k.c. przy wyktadni tresci umoéw o prace w zakresie tego, czy wyktadnia ta ma
by¢ dokonywana tak jak przy umowie cywilnoprawnej, czy tez z istotnymi
modyfikacjami wynikajgcymi z przepiséw o funkcji ochronnej prawa pracy.

Ponadto w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne w kwestiach:
1) réznicy miedzy podporzadkowaniem obecnym w umowach cywilnoprawnych a
pracowniczym podporzgdkowaniem w stosunku pracy, co ma istotne znaczenie dla
ustalenia, czy dany stosunek jest stosunkiem pracy czy tez stosunkiem
cywilnoprawnym, a moze to wywotywac¢ watpliwosci szczegolnie w sytuacji, gdy
dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego ogranicza sie do wskazania, ze
nie zawsze prawo kontroli ze stosunkéw cywilnoprawnych jest tym samym, co
pracownicze podporzadkowanie, bez wskazania swoistej linii rozgraniczenia tych
dwoch pojeé; 2) niewyjasnionego dotychczas przez Sad Najwyzszy zagadnienia
prawnego, wskazujgcego na to, ze brak pracowniczego podporzgdkowania
wyklucza uznanie danego stosunku za stosunek pracy, przy jednoczesnym
niewskazaniu w orzecznictwie, czy w zwigzku z tym warunek sine qua non w
postaci pracowniczego podporzgdkowania jest jednoczesnie warunkiem
wystarczajgcym dla uznania istnienia stosunku pracy i czy zaistnienie w sprawie
warunkéw dla uznania pracowniczego podporzgdkowania jest wystarczajgce dla
stwierdzenia istnienia stosunku pracy; 3) istnienia cech stosunku pracy i cech
stosunku cywilnoprawnego w tym samym stosunku tgczgcym strony z réwnym
nasileniem, pojawiajgcego sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przy
jednoczesnym braku wskazania, czy to réwne nasilenie ma odnosi¢ sie do ilosci,
czy tez istotnosci wystepujgcych cech, w konsekwencji czego sgdy powszechne
mogg przyjmowac rézng praktyke w tym zakresie i np. - tak, jak sad orzekajgcy w

niniejszej sprawie - rozpatrywac¢ to réwne nasilenie przez wyliczanie, ile cech



jakiego stosunku istnieje w danym badanym stosunku, co moze budzi¢ powazne
watpliwosci co do zasadnosci takiej metodologii.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania i zasgdzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie
skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem
sprawie, nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpciji
czy wadliwej wykfadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest
jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca
2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX
nr 2021944).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) oraz potrzebie wykfadni przepiséw



prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgcy wykazat istnienie tych przestanek przyjecia skargi do rozpoznania.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX
nr 2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). Powotanie
sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko wskazanie przepisu prawa i
stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest
rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdéw w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX nr 2496319).

Z kolei w razie powotania sie na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., skarzgcy powinien mie¢ na
uwadze, ze zagadnienie prawne jest to zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,

ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j



sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z
dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzes$nia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
I CSK 382/15, LEX nr 2090999). Jednoczesnie obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Nie spetnia
okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego w sposob ogolny i nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie
sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do probleméw
interpretacyjnych przepisow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538). Nalezy rowniez nadmieni¢, ze nie istnieje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit
swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci
uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego:
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r.,
| UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr
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1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10
kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK
709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).
Oceniany w tym kontekscie wniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. Odnoszgc sie
do sugerowanej przez skarzgcego potrzeby wykfadni art. 22 k.p. nie mozna
poming¢, ze wyktadnia tego przepisu byta wielokrotnie przedmiotem rozstrzygnie¢
Sadu Najwyzszego, tak w kwestii znaczenia nazwy umowy oraz woli stron dla
oceny rzeczywistego charakteru danego stosunku prawnego, jak i rezimu wyktadni
treSci zawartej umowy, i ma obecnie ugruntowany charakter. Nalezy zatem
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy
pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z
kolei § 1! tego artykutu stanowi, ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1
jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej
przez strony umowy, a wedtug § 12, nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o
prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkow wykonywania pracy,
okreslonych w § 1. Z brzmienia art. 22 § 1, § 11 i § 12 k.p. wynika, Ze zasadnicze
znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny jest
stosunkiem pracy, ma ustalenie, czy praca wykonywana w ramach badanego
stosunku prawnego faktycznie posiada cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. Z
art. 22 § 1* k.p. wynika bowiem, Zze sgd w pierwszej kolejnosci bada, czy dana
praca jest zatrudnieniem w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p., a art. 22 § 12
k.p. stanowi dla petnej jasnosci, ze w razie wykonywania pracy w warunkach
okreslonych w § 1 tego artykutu nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace
umowg cywilnoprawng. Istotnym sensem regulacji zawartej w § 11 i § 12 k.p. jest
wiec przeniesienie ciezaru badania charakteru stosunku prawnego, w ramach
ktérego praca jest Swiadczona, z ustalania i wykfadni tresci umowy zawartej przez
strony na ustalenie faktycznych warunkéw jej wykonywania. Gdy umowa faktycznie
jest wykonywana w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy, to takie ustalenie,

a nie tres¢ oswiadczen woli ztozonych przy jej zawieraniu, decyduje o charakterze
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tgczgcego strony stosunku prawnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
sierpnia 2001 r., | PKN 594/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 375; z dnia 3 czerwca
2008 r., | PK 311/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258; z dnia 5 maja 2010 r., | PK
8/10, LEX nr 602668; z dnia 24 czerwca 2015 r., Il PK 189/14). Co wiecej, z
orzecznictwa wynika, ze sad pracy moze ustali¢ istnienie stosunku pracy nawet
wtedy, gdy strony w dobrej wierze zawierajg umowe cywilnoprawng, lecz jej tres¢
lub sposdb realizacji odpowiada cechom stosunku pracy (por. wyzej powotany
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r., | PK 311/07).

Ugruntowany jest takze poglad, ze wola stron (art. 353! k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.) nie moze przetama¢ normatywnej formuty wyrazonej w art. art. 22 § 1,
§1' i § 12 k.p. W rezultacie, woli stron mozna przypisa¢ decydujgce znaczenie
dopiero wtedy, gdy zawarta umowa wykazuje cechy wspélne dla umowy o prace i
umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 20 marca 1965 r., lll PU 28/64, OSNC 1965 nr 9, poz. 157 z
glosami T. Gleixnera, OSP 1965 nr 12, poz. 253 i S. Wdjcika, OSP 1966 nr 4,
poz. 86; z dnia 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 334/98, OSNAPIUS 1999 nr 20,
poz. 646; z dnia 28 pazdziernika 1998 r., | PKN 416/98, OSNAPIUS 1999 nr 24,
poz. 775; z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 277/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 18;
z dnia 25 listopada 2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209; z dnia 11
pazdziernika 2005 r., | PK 42/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 267; z dnia 7 marca
2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67; z dnia 7 pazdziernika 2007 r.,
[l PK 38/07, LEX nr 560867; z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, LEX nr 470956; z
dnia 27 maja 2010 r., Il PK 354/09, LEX nr 598002; z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK
82/10, LEX nr 817515; z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 323/10, LEX nr 885015; z
dnia 24 czerwca 2015 r., Il PK 189/14, LEX nr 1764808 z glosg aprobujgcg S.
Kowalskiego, OSP 2015 Nr 6, poz. 89; z dnia 18 lutego 2016 r., Il PK 352/14, LEX
nr 2004192; z dnia 13 kwietnia 2016 r., Il PK 81/15, LEX nr 2026397; z dnia 17
maja 2016 r., | PK 139/15, LEX nr 2057610). Istotne (pomocne) przy kwalifikacji
takiej umowy jest tez uwzglednienie okoliczno$ci towarzyszgcych jej zawarciu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98,
OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449). Tym samym nazwa umowy, jak tez deklarowana



12

w chwili jej zawarcia tres¢, ma dla oceny zobowigzania pracowniczego
drugoplanowe znaczenie.

Zagadnienia, jakie znaczenie dla okreslenia charakteru umowy ma jej nazwa
dotyczy regulacja zawarta w art. 22 § 1! k.p. Wynika z niego, ze nazwa umowy
(np. umowa zlecenia, umowa o $wiadczenie ustug, umowa o dzieto) nie ma
decydujgcego znaczenia dla oceny, czy jest to umowa prawa cywilnego, czy
umowa o prace (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2018 r., | PK 48/17, LEX nr 2508183; oraz wyroki z dnia 25 listopada 2004 r., | PK
42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209 i powotane tam orzeczenia; z dnia 14 lutego
2001 r., | PKN 256/00, OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 564). Wazne jest zatem przede
wszystkim to, w jaki sposob strony ksztattujg wiez prawng w trakcie jej trwania.
Dopiero bowiem, gdy zabiegi interpretacyjne nie pozwalajg na wskazanie zespotu
cech przewazajgcych, zachodzi potrzeba odwotania sie do innych metod
klasyfikacyjnych. Jezeli umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i
umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju)
decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktory moze by¢ wyrazony takze w
nazwie umowy. Z Kkolei oswiadczenia woli stron konkretnej umowy podlegajg
interpretacji wedtug kryteribw okreslonych w art. 65 k.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 1997 r., | PKN 229/97, OSNAPIUS 1998 nr 11,
poz. 329; z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14,
poz. 449; z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 293/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz.
582; z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 354/09; z dnia 29 czerwca 2010 r., | PK 44/10,
OSNP 2011, nr 23-24, poz. 294; z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10, LEX nr
817515). Na podstawie analizy dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
mozna wyprowadzi¢ ogodlny wniosek, zgodnie z ktérym, jesli umowa wykazuje
cechy wspolne dla co najmniej dwéch réznych rodzajow (typdw) umoéw (umowy o
prace i umowy prawa cywilnego), to w celu dokonania jej wtasciwej kwalifikacji
prawnej nalezy postuzyC sie metodg typologiczng, polegajacg na rozpoznaniu i
wskazaniu cech przewazajgcych i dominujgcych w tgczgcym je stosunku prawnym
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98,
OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449; z dnia 14 wrze$nia 1998 r., | PKN 334/98,
OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 646; z dnia 28 pazdziernika 1998 r., | PKN 416/98,
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OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 775; z dnia 7 wrze$nia 1999 r., | PKN 277/99,
OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 18; z dnia 25 listopada 2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005
nr 14, poz. 209; z dnia 11 pazdziernika 2005 r., | PK 42/05, OSNP 2006, nr 17-18,
poz. 267; z dnia 7 marca 2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 67; z dnia 7
pazdziernika 2007 r., lll PK 38/07, LEX nr 560867; z dnia 26 marca 2008 r., | UK
282/07, LEX nr 411051; z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, LEX nr 470956; z dnia
27 maja 2010 r., Il PK 354/09, LEX nr 598002; z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10,
LEX nr 817515; z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 323/10, LEX nr 885015; z dnia 24
czerwca 2015 r., Il PK 189/14, LEX nr 1764808 z glosg aprobujgcg S. Kowalskiego,
OSP 2015 Nr 6, poz. 89; z dnia 18 lutego 2016 r., Il PK 352/14, LEX nr 2004192;
z dnia 13 kwietnia 2016 r., Il PK 81/15, LEX nr 2026397; z dnia 17 maja 2016 r., |
PK 139/15, LEX nr 2057610; z dnia 2 pazdziernika 2018 r., | PK 127/17, LEX nr
2561068). W Swietle cytowanych powyzej orzeczen Sgdu Najwyzszego nie mozna
takze uzna¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce
istotnego, zdaniem skarzgcego, problemu istnienia réwnego nasilenia cech
stosunku pracy i cech stosunku cywilnoprawnego w tym samym stosunku tgczgcym
strony, poniewaz przedstawione wyzej poglady orzecznictwa udzielajg odpowiedzi
na to rzekome zagadnienie prawne.

Rowniez pozostate dwa zagadnienia prawne dotyczgce znaczenia cechy
podporzgdkowania zostaty juz w orzecznictwie wyjasnione. Zarowno w doktrynie,
jaki i orzecznictwie, wyinterpretowano szereg cech, ktérych spetnienie pozwala
przyja¢ istnienie pracy podporzadkowanej pracodawcy (m.in. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 27 lutego 1979 r., Il URN 19/79, Nowe Prawo 1981 nr 6, s. 14;
Z dnia 28 stycznia 1998 r., Il UKN 479/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 34; z dnia 2
wrzesnia 1998 r., | PKN 293/98, OSNAPRIUS 1999 nr 18, poz. 582; z dnia 16
grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSP 2000 nr 12, poz. 177; z dnia 9 lutego 1999 r.,
| PKN 562/98, OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 223; z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN
277/99, OSNP 2001 nr 1, poz. 18; z dnia 15 pazdziernika 1999 r., | PKN 307/99,
OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 214; z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03, OSNP
2005 nr 10, poz. 139; dnia 18 lutego 2016 r., Il PK 352/14, LEX nr 2004192).
Podporzadkowanie jest jedng z najistotniejszych cech stosunku pracy, a jej brak

jest wystarczajgcy do uznania, ze wykonywana praca nie jest Swiadczona w
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ramach stosunku pracy. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia
2016 r., Il PK 81/15 (LEX nr 2026397), uwypuklit, ze dostrzegalna jest tendencja do
,rozluznienia” tego rygoru w stosunku do poszczegdinych grup pracowniczych albo
z uwagi na rodzaj wykonywanej pracy. Podporzgdkowanie pracownika (art. 22 § 1
k.p.) moze polega¢ na okresleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu
zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres
swobody, zwtaszcza gdy wykonuje zawdd twoérczy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2002 r., | PKN 776/00, OSNP 2004 nr 6, poz. 94.). Pojecie
podporzgdkowania pracownika pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw
spotecznych. W miejsce dawnego systemu $cistego hierarchicznego
podporzgdkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozyciji
pracodawcy nawet w technicznym zakresie dziatania, pojawia sie tendencja do
przyznawania pracownikowi wiekszej samodzielnosci, co moze oznaczac
stopniowe ostabianie tej wartosci (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30
maja 2017 r., | PK 171/16, LEX nr 2329471). W orzecznictwie operuje sie terminem
podporzgdkowania autonomicznego, polegajgcego na wyznaczaniu pracownikowi
przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposob wykonywania tych zadan.
Oprécz zawoddw twérczych do grupy pracownikéw, wobec ktorych moze miec
zastosowanie ,podporzgdkowanie autonomiczne”, nalezy zaliczy¢ osoby zajmujgce
kierownicze stanowiska u pracodawcy czy wrecz zarzgdzajgce zaktadem pracy lub
jego czescig. Osoby te mogg by¢ zatrudniane na podstawie umowy o prace, przy
czym wykonywanie pracy podporzgdkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od
.ZWyktego” stosunku pracy. Podobnie rzecz sie ma w przypadku osob
zatrudnionych w zadaniowym czasie pracy, telepracownikdw czy pracownikow
mobilnych. Permanentne wydawanie polecen tym grupom zatrudnionych jest
iluzoryczne. W tych warunkach, kwalifikowanie rodzaju umowy w odniesieniu do
klasycznego modelu podporzgdkowania pracowniczego jawi sie jako archetyp
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2016 r., Il UK 439/15, LEX nr
2188634; z dnia 8 czerwca 2017 r., | UK 240/16, LEX nr 2375939).

Przypomnie¢ zas$ trzeba, Zze istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba
wyktadni przepisow nie wystepuja, jezeli Sad Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit

poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
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uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.

[aw]



