Sygn. akt Il PK 183/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa L. K.

przeciwko Szkole Podstawowej [...] w B.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B.

z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt VI Pa [...],

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasgdza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem kosztéw pomocy prawnej

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z dnia
4 lutego 2014 r. oddalit powddztwo o przywrocenie do pracy wniesione przez L. K.
przeciwko pozwanej Szkole Podstawowej [...] w B..

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona u pozwanej jako
nauczyciel religii. Sukcesywnie otrzymywata kolejne misje do nauczania religii: do
dnia 31 sierpnia 2009 r., do dnia 31 sierpnia 2010 r., do dnia 31 sierpnia 2011 r.
oraz do dnia 31 sierpnia 2012 r. Od roku szkolnego 2011/2012 dyrektor pozwanej
proponowat powodce ograniczenie wymiaru zatrudnienia, na co ona wyrazata
zgode. Pismem 2z dnia 4 czerwca 2012 r. udzielono powoddce urlopu dla
poratowania zdrowia na okres od dnia 4 czerwca 2012 r. do dnia 3 czerwca 2013 r.
Zgodnie z uchwatg nr [...] z dnia 18 marca 2013 r. powodka zostata wskazana
przez [...] jako osoba, ktérej stosunek pracy podlega ochronie, o ktérej mowa w art.
32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, to jest jako osoba upowazniona do
dziatania w Szkole Podstawowej [...] we wszystkich sprawach dotyczgcych
zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych. Pismem z dnia 25 kwietnia 2013 r.
dyrektor pozwanej zwrocit sie do reprezentujgcej powddke  Komisji
Miedzyzaktadowej [...] 0 zgode na rozwigzanie z nig stosunku pracy. Komisja
Miedzyzaktadowa [...] nie wyrazita jednak zgody na rozwigzanie z powddkag
stosunku pracy, wskazujgc, ze podlega ona szczegdlnej ochronie. Pismem z dnia 8
maja 2013 r. dyrektor pozwanej szkoty zwrocit sie z kolei do Wydziatu Katechizacji
Kurii Diecezjalnej o informacje, czy Kuria udzieli powddce skierowania do
nauczania religii na okres nastepujgcy po powrocie z urlopu. Kuria Diecezjalna w
[...]. zawiadomita pozwang, iz nie przewiduje wystawienia kolejnego skierowania
dla powoédki. W dniu 3 czerwca 2013 r. powddka zgtosita gotowo$¢ do pracy i
poprosita o wyznaczenie stanowiska pracy oraz zakresu obowigzkéw. Pismem z
dnia 4 czerwca 2013 r. dyrektor pozwanej wskazat jej zakres obowigzkow, a
nastepnie rozwigzat z powddkg, z dniem 30 czerwca 2013 r., stosunek pracy na
podstawie art. 23 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 pkt 6 Karty Nauczyciela. W oswiadczeniu tym
pracodawca podat, ze przyczyng wypowiedzenia stosunku pracy jest nieudzielenie
powodce przez witasciwg Kurie Diecezjalng misji do nauczania religii oraz

jednoznaczne stanowisko wtadz koscielnych wyrazone w pismie z dnia 13 maja



2013 r., ze misja do nauczania religii nie zostanie powodce wystawiona. Powodka
otrzymata odprawe pieniezng i ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy uznat,
ze wskazana w oswiadczeniu pracodawcy przyczyna wypowiedzenia byta
konkretna i prawdziwa. Za chybiony Sagd ten uznat zgtoszony przez powddke zarzut
naruszenia art. 23 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 pkt 6 Karty Nauczyciela. Przepis ten w istocie
nie mowi co prawda o wygasnieciu misji do nauczania religii, jednakze niezaleznie
od tego, czy misja do nauczania religii zostanie przez wtadze koscielne cofnieta,
czy tez nie zostanie udzielona lub przedtuzona, efektem jest brak misji, czyli prawa
do nauczania religii nadanego przez odrebne przepisy. Wiadze cywilne nie majg
wptywu na udzielanie misji. Kwestia ta jest bowiem poza kognicjg swieckich wtadz
oswiatowych i wynika z obowigzywania w polskim systemie prawnym przepisow
okotokonkordatowych. Wtadze o$wiatowe nie mogg natomiast dopuszczaé do
nauczania religii osob bez waznej misji do nauczania religii, a powodka po powrocie
z urlopu dla poratowania zdrowia nie posiadata uprawnien do nauczania religii
udzielonych przez wtadze koscielne. Z przyczyn czysto ludzkich nie rozwigzano z
powddkg stosunku pracy w okresie, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 pkt
6 Karta Nauczyciela. Z kolei wreczenie powddce oswiadczenia o rozwigzania
stosunku pracy z uwagi na utrate prawa do nauczania religii po powrocie z urlopu
nie mogto by¢ uznane za naruszenie przepisow prawa.

Co do zgodnosci z prawem rozwigzania stosunku pracy powodki w $wietle
art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, Sad pierwszej instancji uznat zas,
ze brak zgody organizacji zwigzkowej nie dotyczy nauczyciela religii i przytoczyt na
poparcie tego poglgdu wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2004 r., | PK
208/03, w ktérym uznano, ze zakaz rozwigzania stosunku pracy bez zgody
zaktadowej organizacji zwigzkowej nie dotyczy rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielem religii z powodu cofniecia skierowania do nauczania religii w szkole.
Oceniajgc zasadnos¢ roszczenia powodki przez pryzmat regulacji art. 8 k.p., Sad
Rejonowy doszedt z kolei do wniosku, Zze stanowito ono ,naduzycie dziatalnosci
zwigzkowej’, ktore nie podlegato ochronie. Podkreslit rowniez, ze pozwana nie
miata innego wyjscia niz rozwigzanie stosunku pracy z powddka. Zgodnie z

zatwierdzonym na rok szkolny 2013/2014 arkuszem organizacyjnym przewidziano



bowiem 3 etaty dla wychowawcy w Swietlicy. Na tych stanowiskach od dawna byty
zas zatrudnione trzy osoby i szkota nie miata mozliwosci zatrudnienia powddki. Sgd
pierwszej instancji stwierdzit ponadto, ze wymog uzyskania zgody zarzadu
organizacji zwigzkowej, w ktérej pracownik petni funkcje z wyboru, na rozwigzanie
stosunku pracy, ma stanowi¢ prawng gwarancje jego niezaleznosci od pracodawcy,
a nie przywilej pozwalajgcy na zgdanie zatrudnienia niezaleznie od obowigzujgcych
przepisow, istniejgcych realiow spoteczno-gospodarczych, czy stosunku do
obowigzkow pracowniczych.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 25 wrzesnia 2014 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez powddke
od wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok i przywrécit powédke do
pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku nauczyciela mianowanego.

Sad Okregowy uznat, ze powoddka powrdcita z urlopu dla poratowania
zdrowia na stanowisko nauczyciela realizujgcego program zaje¢ opiekunczo-
wychowawczych w $wietlicy. W konsekwencji podstawg rozwigzania stosunku
pracy mogt byC tylko art. 20 ust. 1 pkt. 2 z zastrzezeniem art. 22 ust. 2 Karty
Nauczyciela. Rozwigzanie stosunku pracy powinno zas$ nastgpi¢ z koncem roku
szkolnego, po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu, zgodnie z art. 20 ust. 4
Karty Nauczyciela, a nastgpito 0 4 dni za pézno. Pozwana naruszyta wiec przepisy
0 wypowiedzeniu umowy O prace, w zwigzku z czym powddce przystugiwato
roszczenie o przywrocenie do pracy zgodnie z art. 45 § 1 k.p.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r., uwzglednit skarge
kasacyjng wniesiong przez pozwang od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 25
wrzesnia 2014 r., uchylajgc ten wyrok i przekazujgc sprawe Sadowi drugiej instanc;ji
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy uznat, ze nie zostata rozpoznana istota sprawy, w tym
wypadku zgdanie powddki okresSlone przyczyng wypowiedzenia i zarzutami
apelacji. Przedmiotem sprawy powinno bowiem by¢ wypowiedzenie z dnia 4
czerwca 2013 r. i jezeli pracodawca za podstawe wypowiedzenia przyjat art. 23 ust.
1 pkt 6 i ust. 2 pkt 6 Karty Nauczyciela, to wskazana w wypowiedzeniu przyczyna
okreslata zasadniczo przedmiot postepowania sgdowego.

Sad Najwyzszy uznat tez, ze nieuzasadnione byto ograniczenie terminu, do



ktérego pozwana mogta wreczy¢ powodce wypowiedzenie, albowiem termin
rozwigzania stosunku pracy wynikajgcy z art. 23 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 pkt 6 Karty
Nauczyciela ma na uwadze okreslony porzadek tgczony z brakiem dalszej misji do
nauczania religii, a termin ten chroni interes pracodawcy. Powotany przepis bytby
wiec naruszony na niekorzy$¢ powodki w razie rozwigzania zatrudnienia przed jego
uptywem, a nie wtedy, gdy nastgpito to pdzniej, jak w okolicznosciach sprawy. Sad
Najwyzszy wskazat ponadto na uchwate z dnia 26 czerwca 2013 r., | PZP 1/13, w
ktérej sktad powiekszony stwierdzit, ze ztozenie przez nauczyciela wniosku o
udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia lub korzystanie z takiego urlopu nie
stanowi przeszkody do rozwigzania z nim stosunku pracy. Pracodawca mogt
kierowa¢ sie poprzednim, odmiennym orzecznictwem i dlatego wypowiedzenie
ztozone dopiero w dniu 4 czerwca 2013 r. miato swojg przyczyne i znaczenie,
natomiast nie miaty takiego znaczenia zadania powddki na okres do konca
wypowiedzenia, do konca czerwca, z ktérych nie mozna byto zbudowac¢ zmiany
stanowiska, gdyz stanowiskiem tym byto nauczanie religi. Powddka miata
stanowisko nauczyciela religii, Scisle osadzone i uregulowane w prawie i tego
stanowiska dotyczyto wypowiedzenie. Za logicznie sprzeczne Sad Najwyzszy uznat
przy tym stwierdzenie, ze pracodawca, wreczajgc powodce wypowiedzenie,
jednoczesnie zmieniat jej stanowisko pracy i jednoczes$nie miat w zamiarze dalsze
zatrudnianie powodki.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B. wyrokiem z dnia 3 listopada 2016 r. oddalit apelacje
powodki od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 4 lutego 2014 r.

Sad Okregowy uznat ustalenie faktyczne poczynione przez Sgd Rejonowy za
prawidtowe. Dodat tez, Zze zgodnie z praktykg wtadz koscielnych, kierujgcych do
nauczania religii m. in. powddke, skierowanie takie udzielane jest stosownie do
potrzeb kosciota w zakresie organizacji nauczania religii: na czas nieokreslony,
okreslony albo na zastepstwo. Uptyw okresu, na jaki zostato udzielone skierowane,
jest wedlug witadz koscielnych réwnoznaczny z utratg uprawnien do nauczania
religii. Dlatego nie byt trafny podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., przez przyjecie, ze misja udzielona powodce na czas nieokreslony zostata

cofnieta. W odniesieniu do tego zarzutu Sad drugiej instancji stwierdzit ponadto, ze



Sad Rejonowy ustalit wprawdzie, w kontekscie ujawnionej praktyki wtadz diecezji,
ze misja udzielona powddce na czas nieokreslony wygasta (a nie, ze zostata
cofnieta) w nastepstwie udzielania kolejnych skierowan do nauczania na czas
okreslony, lecz przywigzat zasadniczg wage do braku uprawnien jako nastepstwa
uptywu czasu, na jaki udzielona byta ostatnia misja.

Sad Okregowy powotat rowniez tres¢ art. 23 ust. 1 pkt 6 Karty Nauczyciela
oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w
sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki religi w publicznych
przedszkolach i szkotach oraz skonstatowat, ze w $wietle normy wywiedzionej z
tych przepiséw traci znaczenie to, czy doszto do cofnigcia misji. Tre§¢ normy nie
pozostawia bowiem watpliwosci co do podstawowego znaczenia aktualnosci
uprawnien do nauczania religii wydanych przez witasciwe witadze koscielne.
Wygasniecie skierowania wywotuje zatem ten sam skutek, co cofniecie misji. Sgd
drugiej podzielit wiec argumentacje prowadzgcg do wniosku, ze wtadze oswiatowe
nie mogg dopuszcza¢ do nauczania religii oséb pozbawionych skierowania, a
powodka po ukonczeniu urlopu dla poratowania zdrowia nie posiadata uprawnien
ze strony wiladz koscielnych. Na taki poglad wskazat w rozpoznawanej sprawie
takze Sad Najwyzszy.

Odnosnie do terminu oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy, Sad
Okregowy przyjat z kolei, ze wedle wyroku Sadu Najwyzszego, do naruszenia
art. 23 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 Karty Nauczyciela na niekorzys¢ powddki mogtoby dojs¢
W razie rozwigzania zatrudnienia przed uptywem miesigca, w ktorym nastgpito
cofniecie skierowania, do czego jednak nie doszto, albowiem powddka korzystata z
urlopu dla poratowania zdrowia. Sad drugiej instancji przypomniat rowniez, ze jak
stwierdzit Sgd Najwyzszy, dopiero w dniu 26 czerwca 2013 r. doszto do podjecia
uchwaty sktadu siedmiu sedziow w sprawie | PZP 1/13. Pracodawca mogt zas
kierowa¢ sie wczesniejszym orzecznictwem. W zwigzku z tym Sad Rejonowy
trafnie stwierdzit, ze wreczenie powddce oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku
pracy z uwagi na utrate prawa do nauczania religii po powrocie z urlopu dla
poratowania zdrowia nie mogto by¢ uznane za naruszenie przepisow prawa.

Takze co do ochrony zwigzkowej Sad Okregowy podzielit argumentacje

Sadu pierwszej instancji, zauwazajgc, ze w bardzo podobnym stanie faktycznym



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 2004 r. wyrazit poglad, zgodnie z
ktorym rozwigzanie stosunku pracy (po cofnieciu misji) nastepuje na podstawie
przepiséw prawa, a nie w ramach uprawnien pracodawcy, ktérymi dysponuje on
stosownie do swej woli. Taka przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie miata, a
nawet nie mogta mie¢ zwigzku z zasadg ochrony pracownika bedgcego dziataczem
zwigzkowym, gdyz art. 23 ust. 1 pkt 6 Karty Nauczyciela okresla rozwigzanie
stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania jako
obligatoryjne w razie cofniecia skierowania do nauczania religii w szkole. Jesli wiec
miato miejsce cofniecie skierowania do nauczania religii dokonane ,na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach”, to nie mozna byto zasadnie kwestionowac
ustawowo okreslonego skutku tej sytuacji.

Powodka L. K. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego w B. z dnia 3 listopada 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci
i zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:

1) art. 23 ust. 1 pkt 6 Karty Nauczyciela oraz § 5 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkdw i
sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach, przez
ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w
stosunku do powddki zostato dokonane cofniecie misji udzielonej jej do nauczania
religii, a nadto przyjecie, iz wygasniecie misji udzielonej na czas okreslony jest
rownoznaczne z cofnieciem misji, o jakim mowa w art. 23 ust. 1 pkt 6 Karty
Nauczyciela, i ze takie wygasniecie misji wypetnia przestanke uprawniajgcg do
rozwigzania stosunku pracy z powodka;

2) art. 23 ust. 2 pkt 6 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 41 k.p., przez ich
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
rozwigzaniu stosunku pracy w zwigzku z wygasnieciem misji, zrownanej przez Sad
z jej cofnieciem, moze nastgpic nie tylko w terminie scisle okreslonym w art. 23 ust.
2 pkt 6 Karty Nauczyciela, czyli z koncem miesigca, w ktorym misja wygasta,
a nadto, ze naruszenie tego przepisu ze strony pozwanej z uwagi na rozbieznosci
w orzecznictwie usprawiedliwia przedmiotowe naruszenie po stronie pozwanego,
prowadzgce ostatecznie do pokrzywdzenia powodki, czynigc jej roszczenie

nieuzasadnionym;



3) art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, przez ich btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze zakaz
rozwigzania stosunku zatrudnienia bez zgody organizacji zwigzkowej nie dotyczy
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem religii z powodu cofniecia misji do jej
nauczania.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 3 listopada 2016 r.
w catosci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie zas o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane
wyroku i przywrécenie powodki do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku
nauczyciela mianowanego i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
postepowania, w tym Kkosztow postepowania kasacyjnego, wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
nieuzasadniona.

Za oczywiscie bezpodstawny Sad Najwyzszy uznaje przede wszystkim
sformutowany w rozpatrywanej skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 23 ust. 2
pkt 6 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 41 k.p. Jasno w tym wzgledzie
wypowiedziat sie bowiem Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2016 r., || PK
109/15 (LEX nr 2062790), wydanym - co wymaga podkreslenia - w niniejszej
sprawie na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez pozwang od poprzedniego
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 25 wrzesnia 2014 r. W powotanym wyroku Sgd
Najwyzszy przyjat, po pierwsze, ze krotki termin rozwigzania stosunku pracy
wynikajgcy z art. 23 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 pkt 6 Karty Nauczyciela ma na uwadze
okreslony porzgdek tgczony z brakiem dalszej misji do nauczania religii, lecz termin
ten nalezy odczyta¢ jako chronigcy interes pracodawcy, a nie pracownika.
Stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega

rozwigzaniu w razie cofniecia skierowania do nauczania religii w szkole na



zasadach okreslonych w odrebnych przepisach, z korncem tego miesigca, w ktorym
nastgpito cofniecie skierowania do nauczania religii. Innymi stowy, przepis ten bytby
naruszony na niekorzys¢ powddki, gdyby rozwigzano zatrudnienie przed jego
uptywem, a nie wtedy, gdy nastepuje to pdzniej. Oczywiscie misja do nauczania
religii jest warunkiem sine qua non i sytuacja po jej ustaniu nie powinna by¢ dla
nauczyciela niejasna. W tej sprawie nie przekfadato sie to jednak na wykonywanie
zatrudnienia, gdyz powoddka byta na urlopie dla poratowania zdrowia. W tym czasie
pracodawca nadal ustalat czy powddka uzyska misje na dalszy czas. Ujmujgc
syntetycznie, to nie doszto wiec do naruszenia wskazanych przepisow, skoro nie
naruszono interesu pracownika i ocena ta odnosi sie do podstawy wypowiedzenia.
Po wtdre, nie bylo wowczas jasne jaki jest zakres ochrony nauczycielskiego
zatrudnienia w czasie urlopu dla poratowania zdrowia. Dopiero w uchwale z 26
czerwca 2013 r., | PZP 1/13, sktad powiekszony Sadu Najwyzszego stwierdzit, ze
ztozenie przez nauczyciela wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia
lub korzystanie z takiego urlopu (art. 73 Karty Nauczyciela) nie stanowi przeszkody
do rozwigzania z nim stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.
Pracodawca moégt sie wiec kierowacC poprzednim orzecznictwem, wskazujgcym na
ochrone zatrudnienia w czasie urlopu dla poratowania zdrowia.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie, niezaleznie od tego, ze w petni
aprobuje przedstawiong wyzej wyktadnie art. 23 ust. 2 pkt 6 Karty Nauczyciela,
przypomina tez, ze zgodnie z zasadg wyrazong w art. 3982° k.p.c., jest tg wykfadnig
zwigzany. W judykaturze utrwalony jest bowiem poglad, zgodnie z ktérym moc
wigzgca wyktadni prawa dokonanej przez Sgd Najwyzszy w danej sprawie
obejmuje nie tylko ponownie rozpoznajgcy sprawe sad drugiej (lub takze pierwszej)
instancji, lecz takze Sad Najwyzszy. Ponadto, zgodnie z drugim zdaniem tego
artykutu, nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po
ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Oznacza to, zwigzanie wyktadnig
prawa obejmuje rowniez same strony, a skarga kasacyjna od wyroku sgdu drugiej
instancji wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy, zgodnie z wykfadnig prawa
zawartg w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego, oparta na podstawach sprzecznych z

wyktadnig prawa ustalong przez ten sgd, podlega oddaleniu przez Sgd Najwyzszy
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jako nieuzasadniajgca podstawy kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
25 marca 2004 r., Ill CK 335/02, LEX nr 585801; z dnia 9 lutego 2005 r., Il CK
413/04, LEX nr 395075; z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 180/09, LEX nr
536071; z dnia 21 maja 2010 r., Il CSK 628/09, LEX nr 602237 oraz z dnia 6 maja
2010 r., Il PK 344/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 271).

Odnoszgc sie do sformutowanego w rozpatrywanej skardze kasacyjnej
zarzutu naruszenia art. 23 ust. 1 pkt 6 Karty Nauczyciela oraz § 5 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie
warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i
szkotach, Sgd Najwyzszy réwniez uznaje, ze zarzut ten jest nieuzasadniony. Uzyty
w powotanych przepisach zwrot ,cofniecie skierowania” Sad Najwyzszy ocenia
bowiem jako rownoznaczny z ,wygasnieciem skierowania”, ktére moze byc¢
konsekwencjg zaréwno jego cofniecia, jak i uptywu terminu, na jaki opiewato
skierowanie. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, réznica pomiedzy tymi sformutowaniami
polega bowiem tylko na tym, ze do cofniecia skierowania zazwyczaj dochodzi
wowczas, gdy zostato ono udzielone na czas nieokreslony, natomiast uptyw okresu,
na jaki skierowanie zostato udzielone, bedzie réwniez powodowac¢ jego
wygasniecie, z tym ze bez potrzeby podejmowania w tym wzgledzie jakikolwiek
dziatah ze strony uprawnionej instytucji (wtasciwego biskupa diecezjalnego - § 5
ust. 1 pkt 1 powotanego rozporzadzenia). Z ustalen faktycznych dokonanych w
niniejszej sprawie przez Sad drugiej instancji, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany
w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.) wynika zresztg jednoznacznie,
ze zgodnie z praktykg przyjetg przez wladze koscielne, skierowanie danej osoby do
nauczania religii w konkretnej szkole byto udzielane - stosownie do potrzeb
KoSciota - na czas nieokre$lony, czas okreslony albo na zastepstwo. Uptyw okresu,
na jaki zostato udzielone skierowanie, byt przy tym traktowany za rownoznaczny z
utratg uprawnien do nauczania religii. Zwazywszy zas na szczegolny charakter
regulacji dotyczgcej nauczycieli religii, zgodnie z ktérg szkota zatrudnia takiego
nauczyciela wytgcznie na podstawie imiennego pisemnego skierowania do tej
szkoty, wydanego - w przypadku Kosciota Katolickiego - przez biskupa
diecezjalnego, trzeba stanowczo stwierdzi¢, ze brak aktualnego skierowania

zawsze musi byC traktowany jako réwnoznaczny z jego cofnieciem. Zaréwno
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cofniecie skierowania, jak i wygasniecie jego waznosci ze wzgledu na uptyw czasu,
na jaki zostato udzielone, bedzie bowiem powodowac¢ utrate przez osobe, ktorej
skierowanie dotyczyto, uprawnien do nauczania religii. Sgd Najwyzszy jest zatem
zdania, ze wygasniecie skierowania do nauczania religii z uwagi na uptyw terminu,
na jaki zostato ono udzielone, rodzi obowigzek rozwigzania przez szkote stosunku
pracy z nauczycielem mianowanym na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 6 Karty
Nauczyciela.

Za bezzasadny Sad Najwyzszy uznaje takze kasacyjny zarzut naruszenia
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. W tej kwestii Sgd Najwyzszy
w petni aprobuje bowiem stanowisko zajete w trafnie powotanym przez Sady meriti
wyroku z dnia 23 stycznia 2004 r., | PK 208/03 (OSNP 2004 nr 23, poz. 401), w
ktérym wyjasniono, w stanie faktycznym zblizonym do ustalonego w niniejszej
sprawie, ze zakaz rozwigzania stosunku pracy bez zgody zarzgdu zaktadowej
organizacji zwigzkowej (art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych) nie dotyczy
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem religii z powodu cofniecia skierowania
do nauczania religii w szkole, argumentujgc, ze art. 23 ust. 1 pkt 6 Karty
Nauczyciela okresla rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na
podstawie mianowania jako obligatoryjny (,ulega rozwigzaniu”) skutek, nastepujgcy
Z mocy prawa ,w razie cofniecia skierowania do nauczania religii w szkole”. Jezeli
zatem miato miejsce cofniecie skierowania do nauczania religii dokonane ,na
zasadach okreslonych w odrebnych przepisach”, to nie mozna zasadnie
zakwestionowa¢ ustawowo okreslonego skutku tej sytuacji. Sgd Najwyzszy w
powotanym wyroku stusznie zauwazyt rowniez, ze zagadnienie niestosowania art.
32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w wypadkach, w ktérych - stosownie do
przepisow szczegolnych - nastepujg skutki ustania stosunku pracy, niezalezne od
woli pracodawcy, byto juz przedmiotem orzeczeh Sgdu Najwyzszego (por. uchwate
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1996 r., | PZP
18/96, OSNAPIUS 1997 nr 10, poz. 162; wyrok z dnia 9 grudnia 1998 r., | PKN
497/98, OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 103; uchwate z dnia 2 marca 1993 r., | PZP
6/93, OSNC 1993 nr 11, poz. 193).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie, skarzgca nie

przeciwstawita natomiast tym pogladom przekonujgcej argumentaciji, ktéra mogtaby
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owe poglady podwazy¢. W szczegdlnosci nie przekonuje jej sugestia, jakoby
niestosowanie ochrony zwigzkowej przewidzianej w art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych mogto dotyczy¢ jedynie przypadkéw wygasniecia stosunku pracy, a
nie jego rozwigzania wskutek jednostronnego oswiadczenia pracodawcy. To
ustawodawca decyduje bowiem, jaki skutek spowoduje okresSlona w ustawie
sytuacja faktyczna. W art. 23 ust. 1 Karty Nauczyciela ustawodawca przyjat zas, ze
wymienione tam przyczyny powodujg, ze stosunek pracy z nauczycielem
zatrudnionym na podstawie mianowania ,ulega rozwigzaniu”. Cho¢ zatem przepis
ten wymaga ztozenia przez pracodawce stosownego oswiadczenia, to jednak nie
daje mu réwnoczesnie mozliwosci odstgpienia od ztozenia tego oswiadczenia.
Rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn wymienionych w art. 23 ust. 1 jest wiec w
istocie niezalezne od woli pracodawcy, gdyz ustawa nie przewiduje jakichkolwiek
odstepstw w tym zakresie.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398* k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku
z § 9 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji swojego wyroku.



