Sygn. akt Il PK 183/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powoddztwa G. J.

przeciwko P. S.A.wW.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 14 marca 2014 r., sygn. akt VI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
przyznaje od strony powodowej nha rzecz strony pozwanej 120 (z})
sto dwadziescia tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia
14 marca 2014 r. Zarzucono naruszenia art. 30 § 4 k.p. oraz 8 k.p.

Skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
wyjasniajac, ze ,w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przedmiotem
rozwazan nie byto zagadnienie skutecznosci narzedzi/systemu/metody, za pomocag
ktérych pracodawca dokonuje oceny efektywnosci pracy pracownika, w kontekscie
jednej z przestanek skutecznosci wypowiedzenia umowy O prace na czas

nieokreslony, tj. rzeczywistosci przyczyny wypowiedzenia.”. Dalej zwrdcit uwage na



.pojawiajgcy sie problem nierzetelnej oceny efektywnosci pracy pracownika
spowodowany przez wadliwe narzedzie do oceny tej efektywnosci”, argumentujgc,
ze ,zajecie sie przedmiotowg kwestig ma istotne znaczenie dla prawidiowe]
wyktadni oraz wtasciwego stosowania art. 30 § 4 k.p.”. Jako podstawe przyjecia
skargi do rozpoznania wskazano réwniez jej oczywistg zasadnos¢, wigzac jg z
naruszeniem art. 8 k.p. Uzasadniano, ze Sad |l instancji uznat, ze niewywigzanie
sie przez pracodawce z ustnych ustalen co do sposobu rozwigzania z
pracownikiem - najstarszym pracownikiem oddziatu zblizajgcym sie do wieku
uprawniajgcego do tzw. ochrony przedemerytalnej - umowy o prace oraz
mozliwosci skorzystania przez niego z korzystnych rozwigzan na gruncie ustawy
dotyczgcej zwolnien grupowych, pozostawato bez wptywu na ocene zasadnosci

wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna spetniajgca wymagania z art. 398 k.p.c. podlega dalszej
kontroli w postaci tzw. przedsadu (postanowienie SN z 13 listopada 2008 r., Il UK
228/08, LEX nr 564794). Na tym etapie ustala sie przede wszystkim, czy zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania, co ma umozliwi¢
wybor jedynie takich spraw, ktore powinny zostaC rozpoznane przez organ
najwyzszego szczebla sgdownictwa ze wzgledu na interes publiczny
(postanowienie SN z 29 stycznia 2011 r., | UK 295/10, niepubl.). Podstawowym
celem postepowania kasacyjnego jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni oraz wktad Sadu Najwyzszego w rozwadj prawa i
jurysprudenciji (postanowienie SN z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147).

Istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. to
zagadnienie, ktére wigze sie z okreSlonym przepisem prawnym, ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw (wyrok SN z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Kwestia wskazana przez

skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jako zagadnienie prawne



zmierza do wyjasnienia skonkretyzowanego i zindywidualizowanego problemu
istotnego dla skarzgcego. Rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego nie
moze sprowadza¢ sie do odpowiedzi na zarzuty kierowanego pod adresem
zaskarzonego orzeczenia, a do tego zmierza argumentacja skarzgcego, ktora
stanowi w zasadzie polemike z oceng materiatu dowodowego dokonang przez Sad
Il instancji. Oczekiwanie skarzgcego, aby Sagd Najwyzszy, rozpoznajgc skarge
kasacyjng, wypowiedziat sie na temat "wagi jakg nalezy przypisywaé ocenie
systemu, za pomocg ktérego pracodawca miarkuje efektywnos$¢ pracownikow”,
opiera sie na btednym zatozeniu, ze Sad Najwyzszy - jako sgd kasacyjny - jest
sgdem faktu, a nie sgdem prawa.

Odnosnie twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi, nalezy podkresli¢, ze
w przypadku powotania sie na te przestanke we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania nalezy zawrze¢ wywdd prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistos¢ oraz przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia. Ponadto,
konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia konkretnych przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest przy tym oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
(postanowienie SN z 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13, LEX nr 1380967 i
powotane tam orzeczenia, postanowienie SN z dnia 24 wrzesnia 2014 r., lll SK
91/13, LEX nr 1511143).

W tej sprawie wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos¢ nie spetnia powyzszych wymogow. Nalezy zauwazy¢, ze Sad
Okregowy ustalit, ze ewentualne rozmowy w sprawie rozwigzania umowy o prace
za porozumieniem stron nie byty wigzgce dla stron, w efekcie nie doszio do
rozwigzania umowy o prace z powodem za porozumieniem stron. Jednoczesnie
ocenit, ze tego rodzaju rozmowy (jezeli rzeczywiscie miatyby miejsce) nie mogag

stanowi¢ usprawiedliwienia dla niestarannego wykonywania obowigzkow



pracowniczych przez powoda (s. 7 zaskarzonego wyroku). Uwzgledniajgc
powyzsze, sformutowany w ramach twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 8 k.p. sprowadza sie w istocie do kwestionowania
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, pomimo ze stosownie do
art. 3982 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy - jako sgd kasacyjny - jest zwigzany ustaleniami

faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Majgc na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



