Sygn. akt Il PK 182/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko Zespotowi Szkét [...] w B.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B.

z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt VI Pa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 22 grudnia 2016 r., sygn. akt VI Pa [...]

oddalit apelacje powddki A. D. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z 28 czerwca



2016 r., sygn. akt VII P [...], w ktorym Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo
o ustalenie, ze powodke tgczyt z pozwanym Zespotem Szkét [...] w B. od dnia
1 wrzesnia 2015 r. stosunek pracy na podstawie mianowania na czas nieokreslony.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. Powddka, nauczycielka
jezyka angielskiego, zawarta z pozwanym nastepujgce po sobie umowy o prace:

I. od dnia 2 marca 2009 r. nie dluzej niz do dnia 19 czerwca 2009 r. na
stanowisku nauczyciela stazysty, na podstawie umowy na czas okreslony - czas
zastepstwa za K. S., w wymiarze 18/18 etatu (gimnazjum);

II. od dnia 1 wrzesnia 2009 r. nie dtuzej niz do dnia 31 sierpnia 2010 r. na
stanowisku nauczyciela stazysty, na podstawie umowy na czas okre$lony na czas
zastepstwa za K. S., w wymiarze 18/18 etatu (gimnazjum);

lll. od dnia 1 wrzesnia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r. na stanowisku
nauczyciela kontraktowego, na podstawie umowy na czas okreslony, w wymiarze
14/18 etatu (gimnazjum), a od 2 wrzesnia 2010 r. z pensum w wysokosci 18/18 na
podstawie umowy na zastepstwo za J. W.-R. w wymiarze 18/18 etatu (gimnazjum);

IV. od dnia 1 wrzesnia 2011 r. nie dtuzej niz do 31 sierpnia 2012 r. na
stanowisku nauczyciela kontraktowego, na podstawie umowy na czas okreslony,
na czas zastepstwa za nieobecng J. W.-R., w wymiarze 18/18 etatu,

V. od 1 wrzesnia 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r, na stanowisku
nauczyciela kontraktowego, na podstawie umowy na czas okreslony, w wymiarze
15/18 etatu (za nieobecng J. W.-R.);

VI. od 1 wrzesnia 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. na stanowisku
nauczyciela kontraktowego, na podstawie umowy na czas okreslony, w wymiarze
18/18 etatu;

VII. od dnia 1 wrzesnia 2014 r. nie dtuzej niz do dnia 31 sierpnia 2015 r. na
stanowisku nauczyciela kontraktowego, na podstawie umowy na czas okreslony na
czas zastepstwa za D. N. w wymiarze 18/18 etatu;

VIII. od dnia 1 wrzesnia 2015 r. na czas zastepstwa za D. N. na stanowisku
nauczyciela mianowanego, w wymiarze 18/18 etatu.

28 lipca 2015 r. zostat przyznany powddce stopien nauczyciela
mianowanego. Organ prowadzgcy pozwang szkole zaktada zmniejszenie liczby

0s6b rozpoczynajgcych nauke w liceach. W tym celu Referat Organizacji Oswiaty w



Wydziale Edukacji i Sportu Urzedu Miasta pilnuje by liczba klas pierwszych w
liceach nie byla wieksza od liczby klas pierwszych w szkotach zawodowych.
Decyzje o liczbie oddziatbw w danej placéwce zapadajg po indywidualnych
rozmowach z dyrektorami placéwek. Szkota otrzymuje na przetomie stycznia i
lutego informacje o planowanej liczbie oddziatow, weryfikowang w lipcu.

Z powodkg nie zawarto umowy na czas nieokreslony z przyczyn
organizacyjnych. Powodka - za wyjgtkiem okresu od 1 wrzesnia 2013 r. do 31
sierpnia 2014 r. - byta zatrudniana na zastepstwo za nieobecnych nauczycieli,
0 czym wiedziata i na co sie godzita. W szkole powszechnie byto wiadome, iz J. W.-
R. przebywa na ciggtych zwolnieniach lekarskich, urlopach macierzynskich i
wychowawczych. Powodka wiedziata, ze jezeli J. W.-R. przedtuzy nieobecnosg, to
bedzie dla niej praca w szkole. W dniu 1 wrzesnia 2012 r. J. W.-R. pojawita sie w
pracy na jeden dzieh zapowiadajgc, iz bedzie kontynuowaé nieobecnos$c.
Nastepnie wystgpita o dalszy urlop wychowawczy od 1 wrzesnia 2012 r. do 31
sierpnia 2013 r. Dyrektor szkoty zawarta z tego wzgledu z powddkg umowe na 1
wrzesnia 2012 r. na czas okreslony, a po zrealizowaniu zapowiadanej nieobecnosci
przez J. W.-R., zostat z sporzadzony aneks umowy, w ktdorym okreslono, ze od 2
wrzesnia 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. powodka pracuje na zastepstwo za tego
nauczyciela. Gdyby taka sytuacja nie nastgpita pozwana nie miataby mozliwosci
zatrudnienia powodki z uwagi na brak wolnego etatu. W roku szkolnym 2013/2014
powddce zaproponowano zawarcie umowy na czas okre$lony z uwagi na
planowane w latach kolejnych zmniejszenie liczby oddziatéw klas pierwszych.
Zmniejszenie liczby oddziatdéw nastgpito w roku 2015/2016, w zwigzku, z czym nie
byto mozliwosci zapewnienia powddce petnego etatu, a jedynie pracy na
zastepstwo za nauczyciela przebywajgcego na urlopie dla poratowania zdrowia.

Powddka nie zgtaszata zastrzezen, co do tresci i formy zawieranych z nig
umow o prace. Akceptowata przedstawiane jej warunki. Dyrektor pozwanego nie
sktadat powddce oferty zatrudnienia na czas nieokreslony i informowat, ze bedzie
to mozliwe po zwolnieniu etatu. We wrzesniu 2015 r. powddka zgtosita sie do
dyrektora szkoty z prosbg o wyjasnienie watpliwosci dotyczgcych formy jej
zatrudnienia. Dnia 9 wrzesnia 2015 r. odbyto sie spotkanie powddki z dyrektorem

szkoty, ktora stwierdzita wtedy, ze z uwagi na zmniejszenie liczby oddziatéw, w



kolejnym roku szkolnym nastgpi redukcja w zatrudnieniu nauczycieli anglistow badz
zmniejszenie etatu.

D. N. przebywata na urlopie zdrowotnym w okresie od dnia do dnia 30
czerwca 2016 r. W 2zwigzku z jej powrotem do pracy, powoddka zostata
poinformowana, ze umowa o prace z dnia 1 wrzesnia 2015 r., ulegnie rozwigzaniu
30 czerwca 2016 r. W roku szkolnym 2016/2017 w zwigzku z redukcjg liczby
oddziatdéw, liczba godzin jezyka angielskiego w pozwanej szkole ulegnie
zmniejszeniu. Nie bedzie, co najmniej 20 godzin jezyka angielskiego, co wptynie na
zatrudnienie nauczycieli anglistow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w B. uznat roszczenie za
nieuzasadnione i wyrokiem z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt VIl P [...] oddalit
powodztwo. Powyzszy wyrok zaskarzyta apelacjg powddka, zarzucajgc mu szereg
btedéw w ustaleniach faktycznych, a takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 10
ust. 4, 5, 5ai 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.

W wyniku rozpoznania apelacji powoddki Sgd Okregowy podzielit ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instanciji.

Sad odwotawczy podnidst, ze podniesione w apelacji zarzuty btedu w
ustaleniach faktycznych okazaty sie chybione. Sgd Rejonowy ustalit, ze powddka,
zatrudniona po raz pierwszy na stanowisku nauczyciela stazysty do 19 czerwca
2009 r., zostata nastepnie zatrudniona od dnia 1 wrzesnia 2009 r. nie dtuzej niz do
31 sierpnia 2010 r. na stanowisku nauczyciela stazysty, od dnia 1 wrzesnia 2010 r.
do 31 sierpnia 2011 r. na stanowisku nauczyciela kontraktowego na podstawie
umowy na czas okreslony, w wymiarze 14/18 etatu, a od 2 wrzesnia 2010 r. z
pensum w wysokosci 18/18 na podstawie umowy na zastepstwo za J. W.-R., od
dnia 1 wrzednia 2011 r. nie dtuzej niz do 31 sierpnia 2012 r. na stanowisku
nauczyciela kontraktowego, na podstawie umowy na czas okreslony, na czas
zastepstwa za nieobecng J. W.-R., od dnia 1 wrzesnia 2012 r. do 31 sierpnia 2013
r. na stanowisku nauczyciela kontraktowego na podstawie umowy na czas
okredlony, w wymiarze 15/18 etatu za nieobecng J. W.-R.. Sgd poczynit te
ustalenia na podstawie pisemnej umowy o prace z 31 sierpnia 2012 r. oraz na
podstawie zeznan swiadkow E. N. i P. S. oraz Swiadectwa pracy J. W.-R. z 31

sierpnia 2013 r., z ktérego wynikato, ze korzystata ona z urlopu wychowawczego



od 1 wrzesnia 2010 r. do 31 sierpnia 2011 r., od 1 wrzesnia 2011 r. do 31 sierpnia
2012 r. i od 1 wrzesnia 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r., gdy stosunek pracy ustat w
wyniku porozumienia stron. Aczkolwiek z tresci pisemnej umowy wynika tylko, ze
zostata ona zawarta na czas okreslony - od 1 wrzesnia 2012 r. do 31 sierpnia
2013 r. (bez wzmianki o zastepstwie) element ten musiat by¢ oczywisty dla stron,
skoro wszystkie umowy zawierane wczesniej przez dyrektora E. N. (do 2011 r.)
byty umowami na zastepstwo i juz w 2011 r. strony liczyty sie z tym, ze J. W.-R.
skorzysta z kolejnego okresu urlopu wychowawczego. Takze swiadek P. S., ktory
zostat dyrektorem pozwanego w dniu 1 wrzesnia 2012 r. zostat, przy okazji
sporzgdzenia umowy z powddka, poinformowany (przez wicedyrektora) o urlopie
wychowawczym J. W.-R. oraz o tym, ze jej miejsce zajmie powoddka. Wsrod
dyrektorow b. szkdt nie byto w tym czasie jednolitej praktyki odnosnie wpisywania
wzmianki 0 zawieraniu umowy ,na zastepstwo”, a powddka nie domagata sie jej
uzupetnienia albo sprostowania i nie uchylita sie od jej skutkéw prawnych. Trafnie,
zatem stwierdzit Sgd Rejonowy, ze umowa z 31 sierpnia 2012 r. miata charakter
umowy na zastepstwo za nieobecng J. W.-R..

W ocenie Sgdu Okregowego sgd pierwszej instancji nie naruszyt zasad
doswiadczenia zyciowego lub regut logicznego myslenia uznajgc, ze zeznania
powodki w zakresie charakteru zawieranych umow o prace nie byly wiarygodne.
Przemawiata za tym tres¢ zeznan swiadkéw P. S., E. N. oraz zeznania dyrektora
pozwanego, a takze zgodne z doswiadczeniem zyciowym przekonanie, ze po kilku
latach pracy w szkole powodka znata okolicznosci, od ktérych zalezato jej
zatrudnienie. Jak trafnie zauwazyt réwniez Sad pierwszej instancji powoddka
akceptowata oferte pozwanego i zdawata sobie sprawe, ze zmiana stosunku pracy
na oczekiwany bedzie uzalezniona od mozliwosci szkoty.

Zgromadzony materiat dowodowy, zdaniem Sgdu odwotawczego, nie
pozwalat w ogdle na ustalenie, ze dyrektor pozwanej oferowat powddce
zatrudnienie na czas nieokreslony. W przypadku swiadka E. N. takie zyczenia ze
strony powddki byty traktowane, jako takie, ktorych swiadek nie mogta spetnic,
powddka w ogdle nie skierowata zas tego rodzaju prosby wobec p. B. K., ktora
zostata dyrektorem pozwanego w 2013 r. W zwigzku z tym chybiony byt zarzut

pominiecia przez Sad okolicznosci, ze stosunek pracy pozwanego z J. W.-R. zostat



rozwigzany 31 sierpnia 2013 r., (a w zwigzku z tym, ze pozwany mogtby spetnic
przyrzeczenie zawarcia umowy O prace na czas nieokreslony). Ta ostatnia kwestia
tgczyta sie z kwestig oceny zeznan swiadka M. B., ktérej Sad Rejonowy, wedle
apelujgcej dat wiare wbrew zasadom logiki. Sgd drugiej instancji podzielit ustalenia,
ze od 2013 r. dyrektor pozwanego zabiegat o niezmniejszanie liczby oddziatow w
klasach pierwszych liceum, mimo decyzji organu nadzorujgcego szkote. W 2013 r.
zaakceptowano jego argument, ze zmniejszenie liczby oddziatbw na poczatku
kadencji nowego dyrektora bytoby niewtasciwe, natomiast w roku kolejnym
przeciwko  zmniejszeniu  liczby  przemawiata  wprowadzana innowacja
pedagogiczna. Sad Rejonowy trafnie uznat, ze zeznania M. B. zastugujg na wiare,
jako logiczne i konkretne oraz potwierdzone pismami Dyrektora Wydziatu Edukaciji i
Sportu Urzedu Miasta B.. Z pisma z 29 stycznia 2014 r. wynikato, bowiem, ze
ustalona na rok 2014/2015 r. liczba oddziatéw klas pierwszych w [...] Liceum
Ogdlnoksztatcgcym ograniczaé sie bedzie do trzech, liczbe te zwiekszono pismem
z 19 maja 2014 r. Ponownie jednak w pismie z 5 lutego 2015 r. znalazta sie
informacja o trzech oddziatach przewidywanych w liceum w roku 2015/2016. To
samo wynikato z pisma z 24 lutego 2016 r. odnosnie naboru na rok szkolny
2016/2017. Poniewaz, w ocenie Sgdu odwotawczego wynikato z przytoczonych
okolicznosci, ze planowana liczba oddziatdéw wahata sie od 2013 r., nie jest wcale
nielogiczne, ze dyrektor Wydziatu Edukacji zgodzit sie poczatkowo na prosbe
dyrektora.

Dalej Sad Okregowy uznat, ze na gruncie przedmiotowej sprawy stosunek
pracy z powodkg determinowany byt przez potrzebe zastepstwa innych nauczycieli,
nastepnie zas$ przez zmniejszenie liczby oddziatéw planowane przez organ
prowadzacy. Sgd Okregowy podzielit przy tym poglad, ze ocena czy istniejg
warunki zatrudnienia nauczyciela na czas nieokreslony w niepetnym nawet
wymiarze zajec, powinna uwzgledniac¢ dtuzszg perspektywe czasowg trwania takiej
umowy. Warunki takie nie wystepujg, jak uznat pozwany, gdy z oceny konkretne;j
sytuacji wynika, ze wystepowata uzasadniona niepewnos¢, co do mozliwosci
takiego zatrudnienia w kolejnych latach szkolnych, w tym wypadku zastrzezenia ze
strony organu prowadzgcego, co do liczby oddziatbw w klasach pierwszych

doprowadzit po trzech latach do zmniejszenia ich liczby i co za tym idzie



ograniczenia liczby godzin dla wszystkich nauczycieli.

W zwigzku z zarzutami apelacji dotyczgcymi umowy zawartej w 2010 r.,
Sad drugiej instancji wskazat, ze strony juz przed zawarciem terminowej umowy
z 1 wrzesnia 2010 r. liczyty sie z mozliwoscig korzystania przez J. W.-R. z urlopu
wychowawczego, zamierzaty, zatem zawrze¢ umowe na zastepstwo i takie tez
porozumienie zawarty. Nie bylo ono przez powoddke kwestionowane przed
wytoczeniem powodztwa. Nie chodzito w tym wypadku o potrzebe wynikajgcg z
organizacji hauczania, ale koniecznos¢ zastepowania ww. nauczyciela. W ocenie
Sadu pozostata argumentacja apelacji uzasadniajgca naruszenie przepisow prawa
materialnego w zwigzku z nie zawarciem umowy na czas nieokreslony w roku 2012
i 2013 stanowita w istocie polemike z trafnymi ustaleniami faktycznymi Sadu
Rejonowego i nie mogta odnies¢ zamierzonego skutku.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona powodowa w cato$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik powddki zarzucit naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 10 ust. 4, 5, 5a i 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela przez ich btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze zmiany organizacyjne zwigzane ze zmniejszeniem liczby oddziatéw
planowane w pozwanej szkole w dalszej przysztosci (wprowadzone po 3 latach)
byty wystarczajgcym powodem do zwarcia z powddkg umowy na czas okreslony
(zaréwno w 2010 r., jak i 2013 r.), podczas, gdy w dniu 1 wrzesnia 2010 r. nie
zaistniaty Zzadne przyczyny organizacyjne pozwalajgce na unikniecie zawarcia
umowy na czas nieokreslony (takie okoliczno$ci nie zostaty przez Sad ustalone),
za$ w dniu 1 wrzesnia 2013 r. istniata wystarczajgca ilos¢ godzin i uzasadniona
potrzeba do zatrudnienia powddki na czas nieokreslony, a ewentualng mozliwosc
rozwigzania stosunku pracy w przypadku faktycznego zmniejszenia liczby
oddziatow dawat pracodawcy art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Wobec powyzszego skarzgca wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 22 grudnia
2016 r., sygn. akt VI Pa [...] w catosci i przekazanie sprawy temu Sagdowi
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania,

2. zasagdzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm



przepisanych.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o:

1. wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

ewentualnie o:

2. oddalenie ww. skargi kasacyjnej jako bezzasadnej,

3. zasgdzenie kosztow zastepstwa w postepowaniu kasacyjnym ustalonych

wedle norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

Zarzut naruszenia art. 10 ust. 4, 5, 5a i 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela nie ma uzasadnionych podstaw, bowiem Sad drugiej instancji
nie naruszyt wskazanych przepisow.

Zgodnie z art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela stosunek pracy z nauczycielem
kontraktowym nawigzuje sie na podstawie umowy o prace zawieranej na czas
nieokreslony, z zastrzezeniem ust. 7, ktory stanowi, ze w przypadku zaistnienia
potrzeby wynikajgcej z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego
nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, z osobg rozpoczynajgcg prace w
szkole, z nauczycielem kontraktowym lub z nauczycielami, o ktérych mowa w ust.
5, stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie umowy o prace na czas okreslony.
Z kolei, ust. 5 wspomnianego art. 10 okresla przestanki nawigzania z nauczycielem
mianowanym oraz nauczycielem dyplomowanym stosunku pracy na podstawie
mianowania; wreszcie, ust. 5a omawianego artykutu okresla warunki
przeksztatcenia stosunku pracy zawartego na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony w stosunek pracy zawarty na podstawie mianowania.

Artykut 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela przewiduje, ze dyrektor szkoty w

razie czesciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych



powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatow w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajec
rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan
nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode
na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym w art. 22 ust. 2 Karty.

Z powyzszych przepisow wynika, ze co zasady 2z nauczycielem
kontraktowym nawigzuje sie stosunek pracy na czas nieokreslony, zas z
nauczycielem mianowanym oraz dyplomowanym na podstawie mianowania,
natomiast na zasadzie wyjatku, po spetnieniu warunkoéw okreslonych w art. 10 ust.
7 Karty, mozna z nauczycielem kontraktowym nawigzaé stosunek pracy na
podstawie umowy o prace na czas okreslony. Dlatego tez, przedmiotem uwagi
Saddéw meriti w niniejszej sprawie byto zbadanie, czy w przypadku powddki istniaty
podstawy do zawarcia z nig uméw na czas zastepstwa, tudziez na czas okreslony.

Przechodzgc do oceny zarzutu podniesionego w tresci skargi kasacyjnej
nalezy uznac, ze nie byt on uzasadniony. W odniesieniu do umowy o prace z 1
wrzesnia 2010 r., aneksowanej nastepnie 2 wrzesnia 2010 r. (kiedy to wpisano do
jej tresci wyrazne zastrzezenie, ze jest to umowa zawarta na czas zastepstwa), w
ocenie Sadu Najwyzszego, w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, argumenty
podniesione w skardze kasacyjnej stanowig jedynie polemike ze stanowiskiem
Sadu drugiej instancji, ktéry dokfadnie rozwazyt okolicznosci zawarcia tej umowy i
przedstawit argumenty, na ktérych opart swoje stanowisko. Nalezy przypomnie¢ w
tym miejscu, ze zadaniem sgdu w postepowaniu sgdowym jest dokonanie
subsumpcji danego stanu faktycznego pod relewantne normy prawne, nie mozna
zatem zastosowacé, w konkretnej sprawie norm prawnych w oderwaniu od jej stanu
faktycznego. Sad Okregowy prawidtowo zauwazyt, ze w momencie zawierania
umowy o prace 1 wrzesnia 2010 r. nie byto mozliwosci zawarcia z powddkg
stosunku pracy na czas nieokreslony, o czym powddka byta informowana, zas jej
dalsze zatrudnienie byto uzaleznione od dalszego korzystania przez jedng z
pozostatych nauczycielek z urlopu wychowawczego. Powddka miata swiadomosg,
Zze zawierana z nig umowa o prace jest umowg o prace na czas zastepstwa za J.
W.-R., potwierdzit to zebrany w sprawie materiat dowodowy, jak rowniez aneks do

omawianej umowy, zawarty juz w dniu 2 wrzesnia 2010 r., ktoéry wprost
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przewidywat, ze zawarta umowa jest umowg na czas zastepstwa. Co istotne,
literalna tres¢ art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela wskazuje, ze w przypadku zaistnienia
potrzeby wynikajgcej z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego
nauczyciela, z nauczycielem kontraktowym lub z nauczycielami, o ktérych mowa w
ust. 5 tego artykutu, stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie umowy o prace na
czas okreslony. A zatem zaréwno potrzeby wynikajgce z organizacji nauczania jak i
zastepstwo nieobecnego nauczyciela stanowig dwie niezalezne podstawy do
zawarcia z nauczycielem kontraktowym umowy o prace na czas okreslony, przepis
ten nie wymagat (w czasie, kiedy taka umowa byta odrebnym rodzajem umowy o
prace) zatem zawarcia umowy o prace na zastepstwo. Jednoczesnie, zdaniem
Sadu Najwyzszego w skitadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, prawidtowa
wyktadnia wspomnianego artykutu prowadzi do konstatacji, ze nie ma potrzeby
wpisywania w tresci umowy o prace na czas okreslony zawartej na podstawie art.
10 ust. 7 Karty Nauczyciela informacji o tym, ze zostata ona zawarta w celu
zastepstwa nieobecnego nauczyciela, jezeli pracownik zostat o tym poinformowany
przed podpisaniem umowy o prace i wie, na jakiej podstawie zawierana jest z nim
umowa o prace na czas okreslony.

W odniesieniu natomiast do umowy z 1 wrzesnia 2013 r. nalezy w pierwszej
kolejnosci wskazac, ze Sad Najwyzszy wyjasniat juz w swoim orzecznictwie, iz nie
jest mozliwa taka wyktadnia art. 10 ust. 7 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela,
ktora zawierataby swoiste ,wytyczne” w jakich (kazuistycznych) przypadkach
zachodzg (lub nie zachodzg) potrzeby wynikajgce z organizacji nauczania w szkole
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 2014 r., | PK 237/13, LEX nr
1646071). Sad Najwyzszy wielokrotnie i szczegdtowo wypowiadat sie rowniez na
temat sposobu, w jaki nalezy interpretowac pojecie ,organizacji nauczania” uzyte w
art. 10 Karty Nauczyciela (por. w tym zakresie wyroki: z 5 wrzesnia 1997 r., | PKN
226/97, OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 328; z 19 stycznia 1998 r., | PKN 487/97,
OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 6; z 9 grudnia 1998 r., | PKN 499/98, OSNAPIUS 2000
nr 3, poz. 105; z 15 wrzes$nia 2006 r., | PK 62/06, Prawo Pracy 2007 nr 2, s. 31; z 4
wrzesnia 2007 r., | PK 104/07, LEX nr 375721 oraz z 3 grudnia 2010 r., | PK
122/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz. 40). Warto w tym miejscu przypomnie¢ w
szczegolnosci wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 1997 r., | PKN 226/97, w
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ktorym Sad Najwyzszy omowit szeroki katalog okolicznosci, ktére mogg stanowic
,organizacje nauczania” w rozumieniu art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela (wowczas
art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela), zaliczajgc don np. liczbe klas, rodzaj
przedmiotéw, liczbe godzin lekcyjnych, liczbe etatow, okres nauczania
poszczegoblnych przedmiotéw, zmianowosc¢ pracy szkoty.

W realiach niniejszej sprawy dyrektor pozwanej placowki powotywat sie na
planowane ograniczenie liczby oddziatdw w klasach pierwszych, ktére miato wejs¢
w zycie juz w 2013 r., jednak nastepnie w wyniku zabiegow dyrektora udato sie
wejscie tej zmiany opozni¢ az do roku 2015, przy czym kazdorazowo zmiana byta
odraczana jedynie o rok, a zatem dyrekcja pozwanej szkoty nie miata pewnosci,
kiedy postulowane przez organ prowadzgcy szkote zmiany wejdg w zycie i musiat
liczy¢ sie z tym, ze zostang one wprowadzone juz w kolejnym roku szkolnym.
W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sad drugiej instancji prawidtowo uznat, ze taka
sytuacja stanowi przestanke do zawarcia z nauczycielem kontraktowym umowy o
prace na czas okreslony na podstawie art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela. Wprawdzie
przepis ten mowi o ,zaistnieniu” potrzeby wynikajgcej z organizacji pracy szkoty,
jednak prawidtowa jego wyktadnia powinna braé pod uwage rowniez fakt, ze
dyrekcja szkoty musi kierowaé sie takze dtuzszg perspektywg funkcjonowania tej
placowki i bra¢ uwage zaplanowane zmiany w organizacji jej pracy. Nie chodzi tutaj
jednak o pewne hipotetyczne zmiany w tej organizacji, ale o zmiany, ktére sg juz
zaplanowane i co do ktorych dyrekcja moze mie¢ uzasadnione przekonanie, ze
zostang one wprowadzone w niezbyt odlegtej perspektywie czasowej. W niniejszej
sprawie Sgd Okregowy stusznie wzigt pod uwage, ze dyrektor pozwanej placowki
musiat liczy¢ sie z tym, ze zamiarem organu prowadzgcego szkote jest
zmniejszenie oddziatbw w szkole, co skutkowaé bedzie ograniczeniem etatow,
jednoczesnie nie mégt mie¢ pewnosci, ze jego zabiegi, majgce na celu odroczenie
tej zmiany odniosg pozgdany skutek, a zatem nielogiczne i nieuzasadnione bytoby
w takiej sytuacji zatrudnianie na czas nieokreslony kolejnych nauczycieli.
Jednoczesnie na wskazang wyktadnie nie ma wptywu tres¢ art. 20 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela, ktéry umozliwia rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem lub
przeniesienie go w stan spoczynku, w przypadku czesciowej likwidacji szkoty albo

w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatow w
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szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie
nauczyciela w petnym wymiarze zajec. Przepis ten przyznaje dyrektorowi prawo do
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem, ktore jest niezalezne od podstawy
nawigzania z nim stosunku pracy. Nie mozna ograniczy¢ uprawnienia do zawarcia
z nauczycielem umowy o prace na czas okreslony w przypadku spetnienia
przestanek okreslonych w art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela z tego powodu, ze
stosunek pracy moze zostaé rozwigzany w przypadku wystgpienia zmian
organizacyjnych. Gdyby taka byta intencja ustawodawcy, to w art. 10 ust. 7 Karty
nie umiescitby on przestanki ,zaistnienia potrzeb wynikajgcych z organizacji pracy
szkoty”.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie
art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 98 § 1 i 3 kp.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



