Sygn. akt Il PK 181/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko W. G. - Przedsiebiorstwu [...] W. - Zaktad w P.

o zadosc¢uczynienie. zwrot kosztow leczenia, rente i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll APa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
22 pazdziernika 2013 r. Zarzucono naruszenie: 1) art. 435 § 1 k.c. poprzez jego
btedng wykfadnie, a w konsekwencji uznanie, ze powodd ponidst uszczerbek na
zdrowiu wytgcznie z wiasnej winy z catkowitym pominieciem przy wyktadni tego
przepisu obowigzkéw pracodawcy w zakresie zapewnienia odpowiednich
warunkow bhp w zaktadzie pracy, 2) art. 207 § 1, 2 k.p. oraz art. 215 k.p. poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie, tj. catkowite ich pominiecie, co skutkowato
przyjeciem, ze uszczerbek na zdrowiu byt spowodowany wytgczng wing powoda, 3)
art. 362 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, tj. catkowite pominiecie,
wskazujgc, ze zgodnie z tym przepisem przyczynienie sie poszkodowanego do

powstania szkody powoduje, co najwyzej odpowiednie zmniejszenie



odszkodowania, a nie catkowite pozbawienie pracownika naleznego mu
Swiadczenia od pracodawcy. Ponadto zarzucono naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. oraz
art. 382 k.p.c. w zw. 328 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez Sad Il instancji
wszystkich zarzutow podniesionych przez powoda w apelacji, w tym zarzutu
naruszenia art. 5 k.c. oraz art. 244 § 1 kp.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. Jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
istnienie potrzeby wyktadni art. 435 k.c., ktory, zdaniem skarzgcego, budzi powazne
watpliwosci interpretacyjne. Argumentowano, ze zagadnienie, w jaki sposob nalezy
oceniaC jako wytgczng przyczyne szkody wine poszkodowanego bedgcego
pracownikiem zaktadu wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody i
podejmujgcego okreslone zachowania, bedgc w stosunku podlegtosci pracowniczej
wobec podmiotu prowadzgcego ten zaktad nie zostato wyjasnione w orzecznictwie
sgdowym. Zdaniem skarzgcego sytuacja pracodawcy i pracownika jest zupetnie
odmienna od relacji, w jakich pozostaje podmiot prowadzgcy przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch sitami przyrody z osobami trzecimi nie bedgcymi jego
pracownikami. W konsekwencji twierdzit, ze dokonujgc wyktadni art. 435 k.c., przy
ocenie wytgcznej winy poszkodowanego bedgcego pracownikiem podmiotu
prowadzgcego zaktad wprawiany w ruch sitami przyrody nalezy uznac, ze jesli na
podjecie decyzji o okreslonym zachowaniu znaczacy lub przewazajgcy wptyw ma
pracodawca oraz sposoOb organizacji pracy jak rowniez zabezpieczenie urzgdzen
przed przypadkowym sie do nich dostaniem nie mozna méwic¢ o jakiejkolwiek winie
poszkodowanego. Ponadto, wskazano na oczywistg zasadno$¢ skargi z powodu
naruszenia przez Sad Il instancji art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zw. 328 k.p.c.,

tj. nie rozpoznania wszystkich zarzutéw zgtoszonych przez skarzgcego w apelac;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym



wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Skarga nie zawierata zadnej z przestanek okreslonych w art.
398°§ 1 k.p.c.

Odnoszgc sie do twierdzenia skarzgcego, ze dotychczasowe orzecznictwo
nie wypowiedziato sie w sprawie, w jaki sposob ocenia¢ przestanke wytgcznej winy
poszkodowanego bedgcego pracownikiem podmiotu prowadzgcego zakfad
wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody, nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy
wielokrotnie rozwazat te kwestie. Jak celnie wskazata strona pozwana w pismie
odnoszgcym sie do skargi kasacyjnej powoda zatytutowanym replika pozwanego,
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt Il PK
233/10, LEX nr 898416, stwierdzit, ze sformutowanie ,wytgcznie z”, uzyte w art. 435
§ 1 k.c. odnosi sie do przyczyny, a nie do winy poszkodowanego, tym samym nie
uchyla odpowiedzialnosci prowadzgcego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za
pomocg sit przyrody ustalenie, ze wina moze by¢ przypisana jedynie samemu
poszkodowanemu, jezeli rbwnoczesnie wystapity inne jeszcze przyczyny szkody w
rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego, chocCby niezawinione przez
prowadzgcego przedsiebiorstwo. Tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z 18
maja 2012 r., Il PK 78/11, LEX nr 1216871. Z powyzszego wynika, ze wyktadnia
art. 435 k.c. w zakresie rozumienia wytgcznej winy poszkodowanego, w kontekscie
relacji podlegtosci pracowniczej pomiedzy poszkodowanym pracownikiem a
pracodawcg prowadzgcym zaktad wprawiany w ruch sitami przyrody, nie budzi
watpliwosci sygnalizowanych przez skarzgcego. Skarzgcy jednoczesnie nie
przedstawit argumentéw uzasadniajgcych weryfikacje dotychczasowej linii
orzeczniczej Sgdu Najwyzszego. Ponadto, nalezy podkresli¢, ze sformutowanie
.wylgcznie z° w art. 435 k.c. odnosi sie do przyczyny szkody, a nie winy
poszkodowanego, tym samym ocena w tym zakresie powinna by¢é dokonywana w
kategoriach istnienia zwigzku przyczynowego. Co z kolei prowadzi do wniosku, ze
okolicznosci wskazane przez skarzgcego takie jak sposéb organizacji pracy,

warunki bhp w miejscu pracy, stan maszyn, urzgdzen, za pomocg ktorych praca



jest wykonywana, czy szerzej moéwigc zachowanie pracodawcy, w S$wietle
przedstawionej wyzej wyktadni art. 435 § 1 k.c., powinny zosta¢ uwzglednione w
ramach oceny czy zawinione zachowanie poszkodowanego stanowito wytgczng
przyczyne powstania szkody. W zwigzku z powyzszym trudno przyznaé racje
skarzgcemu, ze w sprawie tej wystepuje potrzeba wyktadni art. 435 k.c., a
wskazane przez niego zagadnienie prawne jest istotne oraz dotyczy kwestii
decydujgcej o rozstrzygnieciu niniejszej sprawy.

Przechodzgc do oceny twierdzenia skarzgcego o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, z przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko
powofania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Tym samym
skarzgcy powinien w wywodzie prawnym wykaza¢ kwalifikowang postac¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcg na jego oczywistosci
(por. postanowienie SN z 25 lutego 2008 r., | UK 336/07, LEX nr 846126). Nalezy
podkresli¢, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest samo
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185; z
dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133, z dnia 24 wrzesnia 2014 r., Il
SK 91/13, LEX nr 1511143). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnosci nie spetnia powyzszych
wymogow. Skarzgcy wskazat na oczywisto$¢ naruszenia polegajgcg na nie
rozpoznaniu przez Sad |l instancji wszystkich zarzutéw apelacyjnych, w tym
zarzutdéw naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. Tymczasem
analiza zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad Apelacyjny odniost sie
do zarzuconych w apelacji naruszen przepisow prawa procesowego, wskazujgc, ze
naruszenia te nie miaty wptywu na stusznos¢ i prawidtowos¢ stanowiska zajetego

przez Sad | instancji, co w dalszej czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku



wyjasnit. Ponadto, we wniosku o przejecie skargi do rozpoznania, poza
wymienieniem przyktadowo zarzutéw, ktére zdaniem skarzgcego nie zostaty
rozpoznane przez Sad Il instancji, skarzgcy nie wykazat, Zze nierozpoznanie
wskazanych przez niego zarzutéw apelacyjnych, w tym zarzutu naruszenia art. 5
k.c., skutkowato wydaniem oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Z tych wzgleddéw, orzeczono jak w sentenciji.
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