Sygn. akt Il PK 181/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

W sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko K. [...] Spotka Akcyjna Oddziat - Zaktady [...] w K.

o zados$cuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt V Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kascyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. w czesci uwzglednit apelacje pozwanego pracodawcy
i wyrokiem z 28 marca 2013 r. zmienit wyrok Sgdu Pracy w L. w ten sposéb, ze
zasgdzone zadoscuczynienie w kwocie 25.000 zt obnizyt do 15.000 zt. Powdd byt
pracownikiem pozwanego pod ziemig. Warunki pracy spowodowaty obustronny,
trwaty ubytek stuchu na poziome 30 i 43 dB, powodujacy 20% uszczerbku
na zdrowiu. Ubytek stuchu ogranicza funkcjonowanie w Zzyciu codziennym,
albowiem powdd niedostyszy. Sgd Okregowy ocenit, ze kwota zadoséuczynienia
25.000 zt w stosunku do stopnia utraty zdrowia jest niewspotmiernie wysoka.
Powdd od wielu lat jest na emeryturze, schorzenie nie ma juz wptywu na jego
zdolno$¢ do pracy. Odpowiednig, odczuwalng ekonomicznie, adekwatng
do szkody, uwzgledniajgcg kryteria ustalania wysokos$ci zadoscuczynienia

przyjmowane w orzecznictwie jest kwota 15.000 zi.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. ,wobec oczywistej zasadnosci
whniesionej kasacji i istnienia potrzeby wyktadni i ujednolicenia stosowania przepisu
art. 455 kodeksu cywilnego”. W uzasadnieniu wniosku podano co nastepuje.
,Potrzeba wniesienia niniejszej sprawy przed Sgd Najwyzszy wynika z oczywistego
naruszenia w toku orzekania prawa materialnego poprzez niewtasciwg wyktadnie i
zastosowanie art. 445 k.c., jak rowniez z faktu dostrzezenia rozbieznosci w zwigzku
z praktykg stosowania wskazanego przepisu. W ocenie skarzgcego kasacja jest
oczywiscie uzasadniona, jej ewidentnos¢ jest mozliwa do stwierdzenia nawet bez
gtebszej analizy wobec bezpodstawnego przyjecia za uzasadnione przyznanie
zadoscuczynienia w kwocie 15.000 zi. Niejednolita wyktadnia i zastosowanie
przepisow art. 445 k.c. powodujgce rozbieznosci w orzeczeniach sgdowych jest
dodatkowym argumentem przemawiajgcym za faktem, iz skarga jest oczywiscie

zasadna’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, gdyz te podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania. Wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wiec samodzielnie, czyli odrebnie od
podstaw kasacyjnych wskazac i wykazaé podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 k.p.c.
Oznacza to, ze podstawy przedsadu ani brakujgcego jej elementu nie zastepujg
podstawy kasacyjne ani ich uzasadnienie. O ile zasadna podstawa kasacyjna
prowadzi do uwzglednienia skargi kasacyjnej (a contrario z art. 3984 k.p.c.), to w
szczegolnej podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedyna ma
na uwadze indywidualny interes skarzgcego w przyjeciu skargi do rozpoznania,
chodzi o wykazanie naruszenia konkretnego przepisu prawa (procesowego lub
materialnego), ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze wyrok jest
oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zostaC przyjeta do rozpoznania.

Skarzgcy we wniosku nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. W



ocenie tej znaczenie ma prawo procesowe i materialne. Pierwsze, gdyz we wniosku
O przyjecie skargi nie zarzuca sie naruszenia prawa przepisow postepowania.
Wigze wiec ustalenie stanu faktycznego na ktérym oparto zaskarzony wyrok (art.
39813 § 2 k.p.c. ma zastosowanie réwniez na etapie przedsgdu), co oznacza, ze
szkoda jako kategoria faktyczna, a w tym przypadku chodzi o szkode niemajgtkowg
(krzywde) nie jest kwestionowana. Poprzestanie we wniosku na zarzucie
naruszenia prawa materialnego, czyli art. 445 k.c., musi wiec uwzglednia¢, ze
ocena czy suma przyznana tytutem zadoscuczynienia jest odpowiednia nalezy w
pierwszej kolejnosci do sgdu powszechnego. Jezeli tak to w aspekcie szczegdlnej
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. skarzacy powinien wskazac i
wykaza¢, dlaczego zasgdzona kwota nie stanowi odpowiedniego
zadosc¢uczynienia. Chodzi tu wiec o charakter i zakres szkody niemajgtkowej, czyli
punktem odniesienia sg ustalenia faktyczne. Tu za$ wniosek nie przedstawia
zadnej argumentacji i zarzutow. W istocie jedynie hastowo zarzuca sie
.bezpodstawne przyjecie za uzasadnione przyznanie zadoscuczynienia w kwocie
15.000 zI’. Tymczasem Sad Okregowy uzasadnit dlaczego taka kwota stanowi
sume odpowiedniego zado$cuczynienia.

Taki sam mankament dotyczy drugiej podstawy przedsadu, czyli z art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c., przy czym przedmiotem zainteresowania tej podstawy jest sam
przepis ze wzgledu na kwalifikowang, a wiec $cisle uwarunkowang potrzebe
wyktadni przepisu ze wzgledu na powazne watpliwosci w wyktadni lub rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow. Zaden z tych warunkow tej podstawy przedsgdu nie zostat
wskazany i wykazany. Nie przedstawiono powaznych watpliwosci w wykfadni
przepisu art. 445 k.c., co tez wpierw wymagatby okreslonej analizy (orzecznictwa,
doktryny). We wniosku nie wykazuje sie rowniez rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow w zakresie wyktadni art. 445 k.c. Czym innym jest stosowanie tego przepisu,
co nie stanowi podstawy przedsgdu, zwtaszcza gdy nie wykracza poza zwykitg
wyktadnie i stosowanie prawa w konkretnej sprawie. Wprawdzie w skardze poza
granicami wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazuje sie na kilka wyrokéw,
zasadniczo Sgdoéw Apelacyjnych, to jednak nie dowodzg one rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw. Rozbiezno$¢ w orzecznictwie nie wynika z réznych kwot

zasgdzanego zados$cuczynienia, skoro zachodzi koniecznos¢ indywidualizacji



wysokosci zadosCuczynienia w konkretnych okolicznosciach danej sprawy.
Ponadto wysokos¢ zados¢uczynienia powinna uwzglednia¢ szereg kryteriow, w tym
obiektywnych i wynikajgcych z indywidualnej sytuacji stron (por. choc¢by tylko wyroki
Sadu Najwyzszego: z 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1266/00, LEX nr 80272, z 5
grudnia 2006 r., Il PK 102/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 11, z 9 listopada 2007 r.,
V CSK 245/07, LEX nr 369691). Ttumaczy to dlaczego nie jest mozliwe
ujednolicenie wysokosci zadoscuczynienia. Tytutem przyktadu mozna wskazac, ze
Sad Najwyzszy w podobnej sprawie, przy zawodowym uszczerbku stuchu 20%
oddalit skarge kasacyjng i za odpowiednie uznat zadoséuczynienie w kwocie
5.000 zt zasgdzone przez sad powszechny (wyrok z 9 pazdziernika 2013 r., | PK
79/13).

Z tych motywdw, z braku zasadnej podstawy przedsadu, orzeczono jak w
sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

aw



