Sygn. akt Il PK 180/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko T. [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w K.

o odszkodowanie, odszkodowanie z tytutu naruszania zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od T. [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w K. na rzecz
adwokata J. J. kwote 1.020 zt (jeden tysigc dwadziescia ztotych),
powiekszong o stawke podatku od towaru i ustug, tytutem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VI P [...],
zasadzit od T. [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w K. na rzecz powoda P. K. kwoty: (-)
7.640,40 zt wraz z odsetkami za tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace (pkt 1); (-) 5 550 zt wraz z odsetkami tytutem
odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (pkt 2);

oddalit powddztwo o odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania



w zatrudnieniu w pozostatym zakresie (pkt 3); rozstrzygajagc o kosztach
postepowania (pkt 4-6) oraz nadajgc wyrokowi w zakresie rozstrzygniecia w pkt. 1
rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.546,80 zt (pkt 7).

Pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Rejonowego w zakresie rozstrzygniecia w
pkt. 1i 2.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 23 stycznia 2018 r., sygn. akt VII Pa [...],
oddalit apelacje pozwane;.

Wyrok Sadu Okregowego pozwana zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenia prawa materialnego, to jest: (-) art. 30 § 4 k.p. przez jego btedng
wykfadnie i wuznanie, Zze rozwigzanie z powodem umowy O prace za
wypowiedzeniem nie miato swojej podstawy w prawdziwej i rzeczywistej przyczynie
w sytuacji, w ktérej przyczyna ta - w postaci przeciwwskazan zdrowotnych do
realizowania podstawowych obowigzkéw pracownika na stanowisku doradcy klienta
- zaistniata; (-) § 105 rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie
ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy z dnia 2 wrzesnia 1997 r. przez
jego niewtasciwe zastosowanie w tej sprawie; (-) art. 45 § 1 k.p. przez jego btedng
wykfadnie i przyjecie, iz w tej sprawie doszto do nieuzasadnionego rozwigzania
umowy o prace z powodem za wypowiedzeniem, podczas gdy zaistniata do tego
obiektywna i uzasadniona przyczyna w postaci przeciwwskazan zdrowotnych po
stronie powoda do pracy na zajmowanym stanowisku i w konsekwencji niezasadne
zasgdzenie odszkodowania na rzecz powoda: (-) art. 8 k.p. przez jego btedng
wyktadnig i przyjecie, ze pozwana naruszyta zasady wspofzycia spotecznego przez
rozwigzanie z wieloletnim pracownikiem umowy o prace z powododw iluzorycznych,
podczas gdy zaistnialy rzeczywiste i uzasadnione przyczyny dla rozwigzania
umowy o prace, a to w postaci przeciwwskazan natury zdrowotnej potwierdzonych
orzeczeniem lekarza medycyny pracy; (-) art. 1830 § 1 pkt 1 k.p. przez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, iz w tej sprawie doszio do naruszenia zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu przez rozwigzanie z powodem umowy O prace ze
wzgledu na chorobe powoda, podczas gdy rzeczywistymi przyczynami rozwigzania
umowy byty przeciwwskazania zwigzane ze stanem zdrowia powoda i wynikajacy z

nich brak zdolnosci do pracy na stanowisku doradcy klienta.



Zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do kwestii: (-) czy przez pojecie ,prace na wysokosci”
zastosowane w kontekscie przeciwwskazan lekarskich do wykonywania przez
pracownika okreslonej pracy nalezy rozumiecC prace na wysokosci z § 105 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 2 wrzesnia 1997 r. w
sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy i wyktada¢ zawartg
tam definicje literalnie, czy tez pojecie to nalezy interpretowac indywidualnie na
gruncie kazdego konkretnego przypadku; (-) czy dopuszczenie pracownika, wobec
ktérego orzeczono zakaz pracy na wysokosci do pracy, w ktorej czynnosci w
ramach pracy majg by¢ wykonywane na wysokosci 0,99 metra nad poziomem
podtogi, w kontekscie § 105 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 2 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny
pracy, ktére definiuje ,prace na wysokosci’ jako takie, ktdre wykonywane sg na
wysokos$ci ponad 1 metra powyzej poziomu podtogi, stanowi¢ moze w okreslone;j
sytuacji naruszenie obowigzku pracodawcy wynikajgcego z art. 207 § 2 oraz
art. 207 § 2 pkt 1i 2 k.p., to jest obowigzku ochrony zdrowia i zycia pracownikéw,
organizacji pracy w sposob zapewniajgcy bezpieczne i higieniczne warunki pracy
oraz zapewnienia przestrzegania w zaktadzie pracy przepisow, a takze zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawania polecen usuniecia uchybien w tym
zakresie oraz kontrolowania wykonanie tych polecen ?

Powdd, reprezentowany przez petnomocnika ustanowionego z urzedu, w
odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnidést o odmowe przyjecia jej do rozpoznania
oraz przyznanie na rzecz petnomocnika kosztow pomocy prawnej udzielonej z

urzedu, ktére nie zostaty pokryte w catosci ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga jest oczywiscie uzasadniona.



Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnita
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Odwotujgc sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie rozumienia
przestanki przedsgdu okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., zagadnienie prawne, o
ktorym mowa w tym przepisie, powinno dotyczy¢ kwestii prawnych budzgcych
rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci, a istotnoS¢ zagadnienia prawnego
konkretyzuje sie w tym, Zze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce
znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z 12 marca 2010 .,
I UK 400/09, LEX nr 577468). Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mogaq
stanowi¢ watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocag
obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania przepiséw
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 grudnia 2004 r.,, | UK 187/04,
niepublikowane; z 16 marca 2009 r., Il UK 90/08, LEX nr 707909; z 25 stycznia
2012 r., I UK 232/11, LEX nr 1215437; z 14 marca 2012 r., | PK 185/11, LEX nr
1214540). Dodac¢ tez trzeba, ze zagadnienie prawne powinno wystepowac¢ w
sprawie, co oznacza, ze jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia
2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 25-26, poz. 243 oraz z 19 wrzesnia 2013 r.,
| PK 98/13, LEX nr 1555051).

Skarzgca nie sformutowata zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oczywiste jest, ze z punktu widzenia
zasad bhp i dokonywanej z tej perspektywy oceny lekarza medycyny pracy
wystepowania przeciwwskazania do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku
pracy (§ 1 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30
maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikow, zakresu
profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich
wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy; jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 2067 ze zm.; w zwigzku z art. 229 § 4 k.p.), definicja ,pracy na
wysokosci” wynika z § 105 ust. 1, wydanego na podstawie delegacji ustawowej

zawartej w art. 237%° § 1 k.p., rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(237(15))&cm=DOCUMENT

dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny
pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r., poz. 169, poz. 1650 ze zm.), wydanego na
podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 237%° § 1 k.p. Poza tym teoretyczne
rozwazania dotyczgce charakterystyki pracy na wysokosci nie mogg mie¢ wptywu
na rozstrzygniecie niniejszej sprawy z nastepujgcych wzgledow. Argumentacja
skarzgcej wykazujgca istnienie ryzyka w przypadku osoby chorej na padaczke,
jakie wywotuje praca na jakiejkolwiek wysokosci (ktéra w rzeczywistosci sprowadza
sie do kwestionowania orzeczenia lekarza medycyny pracy wydanego na
podstawie § 2 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30
maja 1996 r.) powinna zosta¢ osadzona w adekwatnych ustaleniach faktycznych.
Przypomnie¢ nalezy, ze, stosownie do § 5 ust. 2 tego rozporzadzenia, istnieje
mozliwos¢ zakwestionowania tego orzeczenia takze przez pracodawce w trybie
wskazanym w tym paragrafie, a co wiecej, dopuszczalna jest jego sgdowa
weryfikacja. W tym miejscu zasadne jest przywofanie wypowiedzi judykatury,
potwierdzajgcych, po pierwsze, Zze istnienie przeciwwskazan lekarskich do
wykonywania pracy na okreslonym stanowisku stanowi uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace; po drugie, ze podana przyczyna wypowiedzenia
podlega sgdowej kontroli w ramach oceny zasadnosci ztozonego o$wiadczenia woli,
a wiec badaniu, czy w rzeczywistosci istniata i czy uzasadniata decyzje pracodawcy.
Judykatura dopuszcza w zwigzku z tym mozliwos¢ dowodzenia w sporze sgdowym
niezgodnosci orzeczenia lekarskiego z rzeczywistym stanem zdrowia pracownika
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 maja 2018 r., Ill PK 88/17, LEX nr
2553866, oraz powotane tam orzecznictwo). W konsekwencji, przeciwwskazania
lekarskie do wykonywania przez pracy na zajmowanym stanowisku (uzasadniajgce
wypowiedzenie umowy o prace) mogg byé rozpatrywane na tle okreslonego
przypadku, a ocena tej kwestii w postepowaniu sgdowym, w ktorym pracodawca
wyraza watpliwosci co do trafnoéci ostatecznego wniosku zawartego w orzeczeniu
lekarskim, nie polega na odkodowaniu znaczenia uzytych w nim przez zwrotéw (tu:
.praca na wysokosci”), ale na ustaleniu stanu zdrowia pracownika i
skonfrontowania go z warunkami wykonywania pracy na danym stanowisku. Innymi
stowy, w niniejszej sprawie nie jest istotne, co kryje sie pod zwrotem ,praca na

wysokosci” uzytym w orzeczeniu lekarskim, ale decydujgce znaczenia ma to, czy
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stan zdrowia powoda uniemozliwiat mu wykonywanie pracy na zajmowanym
stanowisku.

Z tych powodoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

Uwzgledniajgc wniosek petnomocnika powoda o zasgdzenie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, o Kkosztach
wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i
2 k.p.c. oraz § 4, § 16 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 15 ust. 1 pkt 1 (odszkodowanie za
niezgodne z prawem wypowiedzenia) i § 15 ust. 2 w zwigzku z § 8 pkt 4
(odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).

[aw]



