Sygn. akt Il PK 180/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko |. Spétce Akcyjnej w W.

o ustalenie, wynagrodzenie, odprawe i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 9 listopada 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacej na rzecz powoda kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem
z dnia 27 maja 2015 r., wydanym w sprawie z powddztwa A. D. przeciwko I. Spotce
Akcyjnej w W., ustalit, Zze umowa o prace z dnia 31 lipca 2008 r. zostata zawarta z
obejsciem art. 25 k.p. i z naruszeniem zasad wspoOfzycia spotecznego oraz
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa, przeto stanowi umowe o prace na
czas nieokres$lony (pkt 1), zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwoty: pkt 2a)
30.900 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy 0
prace oraz pkt 2b) 20.600 zt tytutem odprawy na podstawie ustawy o szczegdlnych

zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn



niedotyczgcych pracownikow, umorzyt postepowanie co do kwoty 20.600 zt
wynagrodzenia (pkt 3) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt 4).

Apelacje ztozyta strona pozwana, zaskarzajgc wyrok w zakresie pkt 1, 2 i 4.
Sad Okregowy w W. VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uznat apelacje
strony pozwanej za czesciowo uzasadniong i wyrokiem z dnia 9 listopada 2015 r.
uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji w punkcie 2b) oraz w punkcie 4, i sprawe w
tej czesci przekazat do ponownego rozpoznania temu Sgdowi oraz oddalit apelacje
w pozostatym zakresie.

W sprawie tej ustalono, ze powdd A. D. pozostawat w stosunku pracy z I.
Spoétkg Akcyjng w W. od 2 maja 2008 r. do 30 kwietnia 2013 r. Powodd pracowat na
stanowisku kierownika dziatu zaopatrzenia i logistyki w petnym wymiarze czasu
pracy, ze Srednim miesiecznym wynagrodzeniem 10.300 zt. Pierwszg umowe o
prace strony zawarty na trzymiesieczny okres probny, bezposrednio po ktorej
zawarto umowe o prace na czas okreslony 10 lat, tj. od 1 sierpnia 2008 r. do 2
sierpnia 2018 r. W umowie zostata zastrzezona mozliwos¢ rozwigzania stosunku
pracy przez kazdg ze stron z miesiecznym okresem wypowiedzenia. Do
obowigzkéw powoda nalezato prowadzenie, kierowanie i bezposredni nadzoér nad
sprawami dziatu logistyki i zakupow oraz magazynu gtbwnego. Na wskazane
obowigzki sktadata sie catos¢ spraw zwigzanych z logistykg pozwanej, tj. import,
dystrybucja, magazynowanie, obstuga floty samochodowej. Dodatkowo powdd
przez okres okoto 2 lat zajmowat sie pozyskiwaniem nieruchomosci w K., ktora
miata byC przeznaczona pod budowe magazynow spofki. Inwestycja w K.
zakonczyta sie w sierpniu 2013 r. Dziat, w ktérym pracowat powdd, byt niezbedny
dla prawidtowego funkcjonowania pozwanej. W trakcie niezdolnosci powoda do
pracy jego stanowisko pracy zostato przydzielone E. G.

W dniu 22 marca 2013 r. pozwana wypowiedziata powodowi umowe o prace
z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, nie wskazujgc w pismie
przyczyny wypowiedzenia. W trackie spotkania w tej sprawie pozwana oznajmita
powodowi, ze w spoétce zostaty dokonane zmiany organizacyjne, ktorych pozwana
nie chce juz cofac. Prezes zarzadu ocenit prace powoda, uznajgc, go za cennego
pracownika. Tego samego dnia powdd otrzymat od pozwanej propozycje pracy w

Anglii ale z niskim wynagrodzeniem, a prezes zarzgdu zaproponowat mu



wystawienie referencji w przypadku zaistnienia takiej potrzeby. Na przetomie lat
2012/2013 pozwana odnotowata 10% spadek sprzedazy, zatrudnienie w tym
okresie spadfo o 10 osdb, do okoto 40 zatrudnionych.

Sad drugiej instancji uznat, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia o
prawie powoda do odprawy pienieznej miato ustalenie przyczyn, ktore stanowity
podstawe rozwigzania z pracownikiem umowy o prace, a nastepnie ocena, czy byty
to wytgcznie przyczyny niedotyczgce pracownika, czy takze takie, ktore lezaty po
stronie pracownika. Sgd Rejonowy nie poczynit w tym zakresie dostatecznych
ustalen faktycznych, bowiem nie dokonat ustalen i oceny, czy powodem
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z powodem byty wylgcznie
przyczyny niedotyczgce pracownika. Powyzsze skutkowato wadliwg oceng prawng
oraz nierozpoznaniem istoty sprawy w czesci zasgdzonej odprawy i te sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania.

W pozostatym zakresie Sgd Okregowy nie znalazt podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku. Uznat wprawdzie, ze Sad pierwszej instancji nieprawidtowo
powofat art. 8 k.p., co nie oznacza, iz btednie rozstrzygnat on o zgdaniu powoda, a
jedynie postuzyt sie nieodpowiednimi argumentami, co nie zawsze jest
jednoznaczne z wadliwoscig orzekania. W ocenie Sagdu Okregowego,
nieprawidtowos$¢ zawarcia przez strony umowy terminowej powinna by¢é dokonane
przy uwzglednieniu art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poniewaz pozwana juz w
dacie zawierania terminowej umowy o prace dziatata z zamiarem stworzenia dla
siebie korzystnej sytuacji z pokrzywdzeniem pracownika (powoda). Tym samym
zawarcie umowy terminowej na okres 10 lat nalezato uzna¢ za obejscie prawa
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Powodowato to niewaznos¢ tej
czesci umowy o prace zawartej z powodem, ktéra dotyczyta czasu jej trwania.
Skutek ten wymagat zastgpienia niewaznych postanowien umowy odpowiednimi
przepisami ustawy o umowie na czas nieokreslony, a w konsekwencji prawidtowym
rozstrzygnieciem Sgdu Rejonowego, ktéry ustalit, ze sporna mowa o prace zawarta
w dniu 31 lipca 2008 r. byta umowg zawartg na czas nieokreslony. W konsekwencji
pozwana naruszyta obowigzek wynikajacy z art. 30 § 4 k.p., bo nie podata

powodowi na piSmie przyczyn wypowiedzenia umowy o prace.



W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie: 1/ art. 385 oraz
art. 386 § 1 i 4 k.p.c. przez oddalenie apelacji w zaskarzonym zakresie ,catego
punktu 2”, mimo iz apelacja ta zostata uznana za zasadng w zakresie, w jakim
wskazata na naruszenie art. 8 k.p. W konsekwencji doszto do naruszenia art. 321 §
1 k.p.c., gdyz oddalajgc apelacje Sad drugiej instancji orzekt ponad Zzgdanie
powoda, 2/ art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego zastosowanie, pomimo
ze art. 58 k.c. nie byt podstawg prawng powddztwa, co stanowito naruszenie
art. 321 § 1 k.p.c. przez orzeczenie ponad zgdanie powoda w zakresie uznania, ze
umowa o prace z dniu 31 lipca 2008 r. byta zawarta z obejsciem art. 25 k.p., z
naruszeniem zasad wspoizycia spotecznego oraz spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne: ,czy w przypadku, gdy na
skutek apelacji Sad drugiej instancji dostrzeze istotng wadliwos¢ wyroku Sgdu
pierwszej instancji dotyczgcg btednego rozstrzygniecia o zgdaniu powoda, ale nie
zmieni wyroku sadu pierwszej instancji, to winien oddali¢ apelacje czy tez
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji?”.
Ponadto niezbedna jest wykfadnia wywotujgcych watpliwosci art. 385, 386 § 1 i 4
oraz art. 321 § 1 k.p.c.

W konsekwencji powyzszego skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji w tej czesci, z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym kosztach postepowania
kasacyjnego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o wydanie postanowienia
o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, oraz o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
postepowania kasacyjnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie nadawata sie do przyjecia jej do rozpoznania juz
dlatego, ze Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu dowodowego

zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym



(art. 382 k.p.c.), przeto autonomicznie i suwerennie orzeka na podstawie art. 385
badz art. 386 k.p.c. Nie budzi istotnych watpliwosci prawnych ani jurysdykcyjnych,
ze sad drugiej instancji zawsze oddala (powinien oddali¢) apelacje, jezeli jest ona
bezzasadna (art. 385 k.p.c.) w stopniu nieuzasadniajgcym lub niewymagajgcym
wydania jednego z orzeczen, o ktorych mowa w art. 386 k.p.c. Rbwnoczesnie, w
razie oddalenia bezzasadnej apelacji sgd drugiej instancji moze skorygowac
potencjalnie btedne uzasadnienie wyroku sgdu pierwszej instancji, jezeli tego typu
wadliwosé nie miata wptywu na prawidtowo$¢ zaskarzonego wyroku oraz nie
wymagata wydania jednego z orzeczen, o ktérych stanowi art. 386 k.p.c. Apelacja
jest bezzasadna wtedy, gdy nie ma podstaw prawnych do uchylenia zaskarzonego
wyroku na zarzuty apelujgcego, tj. gdy nie byto uzasadnienia do orzekania na
podstawie art. 386 k.p.c. Oddalenie bezzasadnej apelacji w zadnym razie nie byto
orzekaniem ponad Zzgdanie, skoro polegato na nieuwzglednieniu podstaw i
zarzutow apelacji sformutowanych wobec zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej
instanciji, ktory orzekt co do istoty sprawy w granicach zgdan powoda.

Wprawdzie w przedmiotowej sprawie Sad drugiej instancji rozwazat, ze
zawarcie dtugoterminowej umowy terminowej na 10 lat nie stanowi naduzycia
prawa z art. 8 k.p., przychylajgc sie do oceny, ze w czesci dtugosci okresu
zawartego kontraktu terminowego doszio do niewaznego okre$lenia rodzaju
zawartej umowy z powodu obejscia przepisow o ochronie trwatosci
bezterminowego stosunku pracy. Pojawiajgce sie niekiedy kontrowersje w zakresie
podstaw dokonania kontestowanych ocen na gruncie art. 58 w zwigzku z art. 300
k.p. badZz na postawie art. 8 k.p. Sgd Okregowy ostatecznie skwitowat ,sumg
przeprowadzonych rozwazan”, ze doszto co do zasady do niewaznosci terminowej
umowy O prace w zakresie ,czasu jej trwania” z powodu obejScia prawa i
naruszenia zasad wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 58 § 1 i 3 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., a takze naruszenia art. 11 w zwigzku z art. 25 § 1 iart. 30 §
4 k.p., ale rownoczesnie sygnalizowat ,transparentny” charakter prawny art. 8 k.p.

Majgc ponadto na uwadze, ze skarzgcy nie zarzucit naruszenia konkretnego
przepisu prawa, na ktérego podstawie Sady obu instancji uznaty zasadnos$c
zasgdzenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie Sspornego

stosunku pracy, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia do rozpoznania oczywiscie



bezpodstawnej i bezzasadnej skargi kasacyjnej w zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c.,
orzekajgc o naleznych powodowi kosztach zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym na podstawie art. 98 k.p.c.

r.g.



