
Sygn. akt II PK 180/15 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 10 lutego 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jolanta Strusińska-Żukowska 

  
w sprawie z powództwa A. C. 

przeciwko C. […] S.A. w W. 

o odszkodowanie, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lutego 2016 r., 

skargi kasacyjnej powódki od wyroku Sądu Okręgowego w B. 

z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt VI Pa […], 

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania ;  

2) zasądza od powódki na rzecz strony pozwanej kwotę 120 

(sto dwadzieścia) zł tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy w B. wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 r. oddalił apelację 

powódki od wyroku Sądu Rejonowego w B. z dnia 26 maja 2014 r. oddalającego 

powództwo A. C. o zasądzenie od pozwanej C. […] S.A. w W. kwoty 10.500 zł 

tytułem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiązanie umowy o pracę bez 

wypowiedzenia z winy pracownika. 

Powódka wywiodła skargę kasacyjną od tego wyroku, opierając ją na 

podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w związku z art. 

30 § 4 i 45 k.p. oraz art. 6 k.c., a także na podstawie naruszenia przepisów 

postępowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. 
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Skarżąca wniosła o uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy 

Sądowi Okręgowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie i 

zmianę tego wyroku przez zasądzenie na rzecz powódki odszkodowania w kwocie 

10.500 zł, a także o zasądzenie od pozwanej kosztów postępowania.  

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania z 

uwagi na to, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, a nadto skarga 

jest oczywiście uzasadniona. 

Strona pozwana w odpowiedzi na skargę kasacyjną wniosła o jej oddalenie 

oraz o zasądzenie od powódki kosztów postępowania kasacyjnego. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Jednym z koniecznych elementów skargi kasacyjnej jest, jak wynika z art. 

3984 § 2 k.p.c., wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymóg 

ten wiąże się, jak wielokrotnie wyjaśniano w orzecznictwie Sądu Najwyższego, z 

przesłankami rozważanymi przez ten Sąd podczas tzw. „przedsądu”, a więc na 

posiedzeniu, którego przedmiotem jest przyjęcie lub odmowa przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania. Przesłanki te określone są w art. 3989 § 1 k.p.c. i tylko 

one podlegają badaniu w tej fazie postępowania, a przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania następuje wtedy, gdy zachodzi choćby jedna z nich. Uzasadnienie 

wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania winno zatem koncentrować się na 

wykazaniu istnienia takiej przesłanki, przy czym treść tego uzasadnienia nie może 

być dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentacji jurydycznej. 

  Wniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjęcie jej do 

rozpoznania uzasadniony, między innymi, w ten sposób, że skarga jest oczywiście 

uzasadniona, nie można jednak uznać, że skarżąca zdołała wykazać istnienie tej 

przesłanki. 

Powołanie się na przesłankę zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje 

skarżącego do przedstawienia wywodu prawnego zmierzającego do wykazania 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 
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września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274), co daje podstawy do uznania 

skargi za oczywiście uzasadnioną, tj. podlegającą uwzględnieniu. 

Nie spełniają tego wymagania stwierdzenia, że oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej wynika „z podstaw wskazanych w skardze, które to podstawy zdaniem 

skarżącego zasługują na uwzględnienie. Zdaniem skarżącego, oczywistość 

wniesionej skargi wynika z rodzaju wskazanych naruszeń przepisów, w tym art. 328 

§ 2 k.p.c.”. Tego rodzaju twierdzenia nie mogą świadczyć o tym, że skarga jest 

oczywiście uzasadniona, albowiem odwołanie się dla uzasadnienia wniosku o 

przyjęcie skargi do rozpoznania do podstaw skargi nie może wywołać żadnego 

skutku nie tylko dlatego, że podstawy skargi nie podlegają badaniu na tym etapie 

postępowania przed Sądem Najwyższym, ale również z tego względu, iż 

rozpoznanie skargi kasacyjnej następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyż 

tylko one decydują o wyniku „przedsądu”. Powołanie się na przesłankę zawartą w 

art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje zatem skarżącego do przedstawienia wywodu 

prawnego, uzasadniającego jego pogląd, że skarga jest oczywiście uzasadniona, 

przy czym, o ile dla uwzględnienia skargi kasacyjnej wystarczy, że jej podstawa jest 

usprawiedliwiona, to dla jej przyjęcia do rozpoznania konieczne jest wykazanie 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 

września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). 

Skarżąca powołała się również na przesłankę określoną w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c., ale brak jest podstaw do przyjęcia, że w sprawie występuje zagadnienie 

prawne uzasadniające potrzebę rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

Powołanie się na tego rodzaju przesłankę „przedsądu” wymaga bowiem 

sformułowania takiego zagadnienia oraz przedstawienia argumentów prawnych, 

które wykażą możliwość różnorodnej oceny zawartego w nim problemu. Jeżeli zaś 

chodzi o samo sformułowanie zagadnienia prawnego, podnieść należy dodatkowo, 

że zgodnie ze stanowiskiem wyrażanym w judykaturze, skarżący ma w tym 

zakresie obowiązek wywiedzenia i uzasadnienia występującego w sprawie 

problemu prawnego w sposób zbliżony do tego, jaki przyjęty jest przy 

przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie art. 



4 
 

390 k.p.c. (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 

75/06, niepublikowane). Sformułowane zagadnienie winno zatem odwoływać się w 

sposób generalny i abstrakcyjny do treści przepisu, który nie podlega 

jednoznacznej wykładni, a którego wyjaśnienie przez Sąd Najwyższy przyczyni się 

do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolą Sądu Najwyższego, jako 

najwyższego organu sądowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem 

działanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochronę 

obowiązującego porządku prawnego przed dowolnością orzekania i ujednolicanie 

praktyki stosowania prawa (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 4 lutego 

2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147). 

W tym kontekście nie można uznać, że jakiekolwiek zagadnienie prawne 

zawiera stwierdzenie, iż „mimo braku zagrożenia powstania jakiejkolwiek szkody po 

stronie pracodawcy – braku zagrożenia interesów pracodawcy Sąd Okręgowy 

uznał, że zasadne jest zastosowanie art. 52 k.p., który jest nadzwyczajnym 

sposobem zakończenia stosunku pracy mimo braku wykazania przez pracodawcę, 

że doszło do jakiegokolwiek zagrożenia, co jest elementem koniecznym 

zastosowania art. 52 k.p.”, bowiem zdanie to nie formułuje żadnego problemu 

prawnego, a jest jedynie kwestionowaniem zastosowania wskazanego przepisu 

prawa materialnego w okolicznościach faktycznych sprawy.  

Z tych względów Sąd Najwyższy uznał, że skarżąca nie zdołała przekonać o 

potrzebie rozpoznania jej skargi kasacyjnej, wobec czego postanowił jak w 

sentencji (art. 3989 k.p.c. i art. 39821 w związku z art. 108 § 1 k.p.c.).  

 

[l.n]  

  
  

 


