Sygn. akt Il PK 18/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoédztwa P. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. Oddziat
w G.

przeciwko M. W.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 16 listopada 2018 r., sygn. akt V Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 16 listopada 2018 r., oddalit apelacje
M.W. od wyroku Sadu Rejonowego w C. z dnia 13 lipca 2018 r., mocg ktérego
zasgdzono od niego na rzecz P. Sp. z 0.0. w W., Oddziat w G., kwote 15.665,74 zt
tytutem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia przez pracownika.

W sprawie ustalono, ze M. W. byt zatrudniony na stanowisku reaktora
naczelnego Tygodnika (...) i pismem z dnia 14 lutego 2017 r., doreczonym
pracodawcy w dniu 17 Ilutego 2017 r., rozwigzat umowe o prace bez
wypowiedzenia. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, pracownik powinien wykazacé
przyczyne sankcjonujgcg rozwigzanie stosunku pracy, takze podczas postepowania

z powodztwa pracodawcy o odszkodowanie z art. 611 k.p.



Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, dopuszczajgc
dodatkowe dowody (dokumenty z akt Sgdu Rejonowego w C. , IV P (...)), ktore
potwierdzity brak winy pracodawcy w odniesieniu do nieudzielenia pracownikowi
urlopu wypoczynkowego, bowiem uprawniony nie ubiegat sie o realizacje takiego
prawa. Nadto w kwestii zwigzanej z wyptatg wynagrodzenia za prace Sad
odwotawczy poniost, ze do momentu ztozenia oswiadczenia woli o rozwigzaniu
umowy o prace wynagrodzenie za luty nie byto wymagalne.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wnidst petnomocnik pozwanego,
zaskarzajgc go w catos$ci oraz domagajgc sie jego uchylenia i uchylenia wyroku
Sadu pierwszej instancji oraz orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie
powoddztwa.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., bowiem Sad
Okregowy dopuscit sie razgcego naruszenia art. 61! k.p. i uwzglednit powoédztwo,
mimo braku podstaw ku temu. Dane naruszenie ma charakter elementarny,
widoczny na pierwszy rzut oka, gdyz pozostaje w sprzecznosci z ugruntowang linig

orzeczniczg Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wskazana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podstawa (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oznacza naruszenie przepiséw prawa
(materialnego lub procesowego), widoczne prima facie przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej i bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Pojecie ,oczywistego” naruszenia prawa nalezy do sfery
obiektywnej i wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia podstaw
zaskarzenia byty ewidentnie zasadne bez potrzeby dokonywania szczegotowej lub
ponownej weryfikacji kontestowanego stanu faktycznego. Krétko méwigc, zadaniem
skarzgcego jest wskazanie takiego uchybienia i przypisanie go do konkretnego

przepisu prawa.



Skarzacy, mimo odwofania sie do ustawowych znamion, nie wykazat tak
zdefiniowanego uchybienia. Nie jest nim sam fakt, ze pozwany kwestionuje
zasadnos¢ powoddztwa i prezentuje odmienne stanowisko, gdyz takie zachowanie
nie wyczerpuje podstawy z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Idac dalej, orzekajgce w sprawie sgdy ustality, ze pracownik rozwigzat
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, chociaz ten nie dopuscit
sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw wobec niego. W takim uktadzie zaleznosSci
nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia
na podstawie art. 55 § 1! k.p. usprawiedliwia zgdanie od pracownika
odszkodowania (art. 61* k.p.), niezaleznie od tego, czy pracodawca poniést szkode
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 kwietnia 2005 r., Ill PK 2/05, OSNP
2005 nr 23, poz. 372; z dnia 15 wrzesnia 2013 r., Il PK 69/11, OSNP 2012 nr 19-20,
poz. 243). Odszkodowanie to jest niezalezne od powstania po stronie pracodawcy
szkody majatkowej oraz jej wysokosci (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13
stycznia 2016 r., Il PK 302/14, LEX nr 1968443). W kohcu w procesie o
odszkodowanie przewidziane w art. 61' k.p. nie jest mozliwe obarczenie
pracodawcy prima facie niewykonalnym obowigzkiem udowodnienia faktéw
negatywnych (niedopuszczenia sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika), jesli pracownik nie skonkretyzuje
okolicznosci faktycznych, ktére uznaje za przejaw ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéow pracodawcy. Dopiero wtedy pracodawce obcigza
dowdd, Zze okolicznosci te albo w ogdle nie miaty miejsca, albo wprawdzie miaty
miejsce, lecz nie wypetniajg znamion naruszenia podstawowych obowigzkoéw
pracodawcy wobec pracownika, albo tez naruszenie to nie ma charakteru ciezkiego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il PK 49/17, LEX nr
25401009).

Zaprezentowane orzecznictwo w sposob klarowny przeczy stanowisku
skarzgcego. Tym samym Sad Najwyzszy zobligowany jest do orzeczenia na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



