Sygn. akt Il PK 18/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko S. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

Powddka M. B. w pozwie skierowanym przeciwko S. Spéice z 0.0. w W.
wniosta 0 zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz odszkodowania w wysoKosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem

wypowiedzenie warunkédw umowy o prace.



W wyroku z dnia 27 lutego 2017 r., VI P [...], Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczehn Spotecznych w G. zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote
11.385,99 zt tytutem odszkodowania. Wyrok ten pozwana zaskarzyta apelacjs.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017 r., VIl Pa [...], Sad Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w G. oddalit apelacje.

Sad ustalit, ze powddka pracuje w pozwanej spotce od 1999 r. Razem z
powodkg w perfumerii S. nr [...] w Centrum Handlowym A. w G. przy ul. S.
zatrudnione byty: konsultantki M. F., J. S., N. A., specjalista E. Z. oraz p.o.
kierownika sklepu D. B.. Juz w listopadzie 2015 r. byto wiadome, ze perfumeria ta
nie bedzie dalej prowadzona, o czym poinformowano pracownikéw. W zwigzku z
likwidacjg perfumerii nr [...] w listopadzie 2015 r. J. S. zostata przeniesiona do innej
perfumerii S. na terenie G.. 23 grudnia 2015 r. N. A,, D. B. i E. Z. zawarly
porozumienie zmieniajgce umowe O prace, na podstawie ktérego zmianie ulegto
miejsce wykonywania ich pracy, a w przypadku D. B. takze stanowisko pracy
(utracita ona stanowisko p.o. kierownika sklepu i zostata zatrudniona na stanowisku
specjalisty, bez prawa do premii w zwigzku z kierowniczym stanowiskiem). Jako
miejsce wykonywania pracy w odniesieniu do D. B. i E. Z. wskazano sklepy
pracodawcy w G., zas w odniesieniu do N. A. sklepy pracodawcy w G..

Powddka M. B. z dniem 23 grudnia 2015 r. z uwagi na likwidacje perfumerii
[...] w G. otrzymata od pracodawcy polecenie wykonywania pracy w okresie od 5
stycznia 2016 r. do 4 kwietnia 2016 r. w perfumerii [...] w G. w centrum handlowym
R.. W tej samej dacie powddka otrzymata od pozwanego wypowiedzenie warunkow
umowy o prace z dnia 21 grudnia 2015 r. w czesci dotyczgcej miejsca wykonywania
pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory miat uptyngc
31 marca 2016 r. W wypowiedzeniu od 1 kwietnia 2016 r. pracodawca
zaproponowat powodce nowe warunki umowy o prace, wskazujgc jako miejsce
wykonywania pracy perfumerie nr [...] w centrum handlowym R. w G.. Powddce nie
przedstawiono mozliwosci zawarcia porozumienia zmieniajgcego w zakresie
miejsca wykonywania pracy — w przeciwienstwie do pracowniczek: N. A., D. B. i E.
Z..

Wedtug Sadu drugiej instancji pozwana nie przedstawita przekonujgcej

argumentacji, z ktorej wynikatyby obiektywne przyczyny takiego odmiennego



sposobu traktowania pracownikow tej samej likwidowanej perfumerii. Oczywistym
jest uprawnienie pozwanego jako pracodawcy do dokonywania zmian w zakresie
struktury zatrudnienia. Likwidacja perfumerii nr [...] mieszczacej sie w centrum
handlowym A. w G. miata charakter rzeczywisty. Organy powotane do
rozstrzygania sporéw pracowniczych nie sg uprawnione do badania celowosci i
zasadnosci zmniejszenia czy restrukturyzacji zatrudnienia, czy to w ramach
prowadzonej zmiany struktury organizacyjnej zaktadu pracy, czy tez z innych
uzasadnionych przyczyn. Decyzje w tym zakresie nalezg do wytgcznej kompetencji
pracodawcy; stusznosc¢ tych decyzji nie podlega kontroli organéw powotanych do
rozstrzygania sporow pracowniczych. Sg one jednak uprawnione do badania i
ustalenia, czy zmniejszenie lub zmiana stanu zatrudnienia sg autentyczne, czy tez
pozorne i ma na celu jedynie uzasadniaC rozwigzanie umowy o prace z konkretnym
pracownikiem.

Przedmiotem uwagi Sadu nie byta organizacja pracy w poszczegolnych
sklepach, a przyczyny dla ktérych powddce zaproponowano warunki pracy
obiektywnie dla niej nie do zaakceptowania, przy swiadomosci pracodawcy co do
istnienia ograniczen po stronie powddki (w tym konfliktu z A. F., ktora miata by¢ jej
nowym przetozonym) i przy mozliwosci zaproponowania jej zdecydowanie bardziej
dogodnych warunkéw pracy. Pozwany dysponowat bowiem wolnym etatem
specjalisty (odpowiadajgcym stanowisku powodki) w perfumerii nr [..]w G. w G. w
zwigzku z dtugotrwatg nieobecnoscig w pracy specjalistki A. I. z powodu cigzy.
Analogicznie do faktu powierzenia innej specjalistce pracujgcej z powddkag
dotychczas w perfumerii S. nr [...] E. Z. stanowiska w perfumerii K. w G. za
pracownice w cigzy pozwany mogt tego samego rodzaju propozycje ztozyc
powodce.

Sad uznat, ze ztozenie wypowiedzenia zmieniajgcego i skierowania w jego
wyniku powddki do pracy do perfumerii w centrum handlowym R., w ktorej
kierownikiem byta skonfliktowana z powddkg A. F., w sytuacji w ktorej fakt istnienia
konfliktu byt znany A. W. od péttora roku i wobec istnienia mozliwosci po stronie
pracodawcy skierowania powodki na inne wakaty w pozostatych perfumeriach,
nalezy oceni¢ jako dziatanie zmierzajgce do spowodowania rozwigzania przez

powodke stosunku pracy u pozwanego. Pozwana nie miata, jak to okreslita



.prawnego obowigzku poszukiwania dla powddki pracy na terenie G.”; natomiast
Sad przez pryzmat catosci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
dokonat oceny okolicznosci, iz taka propozycja pracy, pomimo istniejgcych w tym
zakresie mozliwosci, nie zostata powddce w ogole przedstawiona, odmiennie od
pozostatych pracownikéw.

Sad Okregowy uwzglednit w swojej ocenie to, ze Sad pierwszej instancji
kilkakrotnie wzywat pozwang do przedstawienia zestawienia osobowego
pracownikow zatrudnionych w perfumeriach w Trojmiescie oraz wakatow. Pozwana
nie przedstawita jednak petnych informacji w tym zakresie. Wedtug Sadu takie
postepowanie pozwanego, noszgce znamiona pewnej obstrukcji procesowej, moze
stanowi¢ argument wzmacniajgcy teze powddki o zamiarze ukrycia przez
pracodawce rzeczywistego zamiaru towarzyszgcego wreczaniu wypowiedzenia
zmieniajgcego tj. zaproponowania warunkéw nieakceptowanych przez powddke i
doprowadzenia w ten sposob do definitywnego rozwigzania umowy o prace.
Zdaniem Sgdu brak bylo podstaw do zakwestionowania Zzgdania powddki
zasgdzenia odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkow
pracy (art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 471 k.p.).

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng. Skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398 § 1 pkt 1
k.p.c.) i zarzucono niewtasciwe zastosowanie art. 45 § 1 k.p., art. 42§ 1 - 3 kp. i
art. 22 § 1 k.p. oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn
niedotyczagcych pracownikow, polegajgce na przyjeciu, ze: a) przyczyna
wypowiedzenia zmieniajgcego umowy o prace byfa nieuzasadniona; b) pracodawca
powinien poprzedzi¢ wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy i ptacy
zaproponowaniem powddce zatrudnienia w innym miejscu pracy i ze brak takiego
dziatania $wiadczy o nieuzasadnionym wypowiedzeniu umowy O prace;
c) konstrukcja wypowiedzenia ,z gory” zakltadata, Zze nie zostanie ono
zaakceptowane przez powddke; d) pracodawca miat obowigzek znalezé nowag
lokalizacje sklepu, jak najbardziej dogodng dla powddki.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.; ewentualnie - o



uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez oddalenie powodztwa w
catosci oraz zasgdzenie od powodki na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow
procesu, wedtug norm przepisanych. Ponadto wniosta o zasgdzenie od powodki
zwrotu kosztow procesu w postepowaniu przez Sgdem Najwyzszym wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie na rzecz powodki zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych lub spisu

kosztéw, jesli zostanie przedtozony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

M. B., powotujgc sie na chorobe (cukrzyce) oraz koniecznos¢ sprawowania
opieki nad dwojgiem dzieci, kontestowata skutecznie decyzje pracodawcy
przeniesienia jej w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego z perfumerii w G. do
oddalonej o 22 km perfumerii w G., argumentujgc, iz istniaty wolne miejsca pracy w
bliskiej odlegtosci od miejsca zamieszkania w G., ktore by zaakceptowata.

Skarga kasacyjna kwestionuje uprawnienie Sgdu do oceny prawidtowosci
rozmieszczenia — po likwidacji perfumerii - pracownikdbw w poszczegdlnych
sklepach Tréjmiasta, podnoszac, ze odpowiedzialnos¢ za sprawne funkcjonowanie
przedsiebiorstwa oraz ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej obcigzajg
wytgcznie pracodawce.

W ocenie obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego, unormowanie art. 42 § 1 k.p.,
przewidujgce odpowiednie stosowanie przepisow o wypowiedzeniu umowy 0 prace
do wypowiedzenia zmieniajgcego, implikuje réwniez teze, ze do kognicji sgdow
pracy nalezy takze weryfikacja wyboru pracownikow do wreczenia im wypowiedzen
zmieniajgcych w aspekcie uwzgledniajgcym uzasadnione interesy pracownikow.

Judykatura Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze wprawdzie Sad pracy nie moze
decydowa¢ za pracodawce o lepszym potraktowaniu pracownika, ktorego
przydatno$¢ zawodowg pracodawca ocenit wyzej, jezeli dokonanie wypowiedzenia
zmieniajgcego innemu pracownikowi byto usprawiedliwione obiektywng potrzebg

racjonalizacji zatrudnienia, a pracodawca zaproponowat temu pracownikowi nowe



warunki zatrudnienia, ktére mogty by¢ zaakceptowane (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2000 r., | PKN 689/99, OSNAPIUS 2001 nr 23,
poz. 690), zaakcentowa¢ jednak nalezy, ze rozwigzanie stosunku pracy z uptywem
okresu dokonanego wypowiedzenia, nastepujgce w wyniku odmowy pracownika
przyjecia zaproponowanych przez pracodawce warunkow pracy lub ptacy, moze
by¢ uznane za rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika,
jezeli z poréwnania dotychczasowych i proponowanych warunkow wynika, ze ich
przyjecie prowadzitoby do powaznych zmian na niekorzyS¢ pracownika - art. 5
ust. 5 w zwigzku art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r. o szczegodlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.). W konsekwencji pracownikowi
przystuguje odprawa pieniezna, o ktorej stanowi art. 8 tej ustawy. W takiej bowiem
sytuacji, rozwigzanie stosunku pracy jest wprawdzie bezposrednio skutkiem
odmowy pracownika przyjecia proponowanych warunkow, lecz jego istotng
przyczyne stanowi dziatanie pracodawcy zmierzajgce do powaznego pogorszenia
warunkow pracy lub ptacy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013 r.,
Il PK 340/12, LEX nr 1409529).

Zasadnicze znaczenie ma w tej sytuacji ocena, czy proponowane warunki
byty na tyle niekorzystne, ze mozna byto z géry zaktadaé, iz pracownik ich nie
przyjmie. Na przyktad, w wyroku z dnia 16 listopada 2000 r. (I PKN 79/00,
OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 240) Sad Najwyzszy wskazat, Zze rozwigzanie
stosunku pracy wskutek wypowiedzenia warunkéw ptacy, ktére prowadzitoby do
radykalnego obnizenia wynagrodzenia pracownika (przy niezmienionych
wymaganiach), jezeli nastgpito z przyczyn organizacyjnych i finansowych moze by¢
uznane za dokonane wytgcznie z tych przyczyn.

Wybor pracownika do zwolnienia - w razie ograniczenia zatrudnienia - nalezy
do pracodawcy, ale moze by¢ on zakwestionowany przez pracownika, gdy miedzy
pracownikiem zwalnianym a pozostatymi istniejg powazne dysproporcje co do
kwalifikacji zawodowych, wyksztatcenia, przydatnosci na danym stanowisku,
sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych itp. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., Il PK 262/15, LEX nr 2241389).



Zdaniem obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego, w sytuacji, gdy wytypowanie
pracownika do wreczenia mu wypowiedzenia zmieniajgcego dotyczy pracownika
wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikéw, ktorym
zaproponowano w drodze porozumien stron bardziej korzystne warunki pracy,
przyczyny tej dyferencjacji mogg by¢ poddane analizie przez sad pracy. Jesli
istniata mozliwos¢ zatrudnienia wszystkich pracownikbw na mozliwych do
akceptacji przez nich warunkach, zaproponowanie jednemu pracownikowi
niekorzystnych warunkéw (niemozliwych do przyjecia) uznaé nalezy za naruszajgce
art. 42 § 1 k.p. przez naruszenie zasady stosowania obiektywnych kryteriéw doboru
pracownika do rozwigzania stosunku pracy.

W os$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu zmieniajgcym z powodu
likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana (na
podstawie art. 30 § 4 k.p.) takze przyczyna wyboru tego pracownika do
wypowiedzenia zmieniajgcego, determinujgcego de facto zwolnienie z pracy
(kryteria doboru), chyba Ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 1 kwietnia 2014 r., | PK 244/13, LEX nr 1498580 oraz
z dnia 4 marca 2015 r., | PK 183/14, LEX nr 1678951). Wynikajgcy z art. 30 § 4 k.p.
wymodg wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony jest Scisle zwigzany z mozliwoscig oceny jego zasadnosci w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia nie sg
skatalogowane w Zzadnym powszechnie obowigzujgcym przepisie prawa pracy, a
sad rozpoznajgcy odwofanie pracownika od wypowiedzenia zmieniajgcego,
dokonanego po likwidacji jednego z oddziatéw (sklepow) przedsiebiorstwa, nie
moze krepowaC pracodawcy w prowadzeniu polityki kadrowej i narzuca¢ mu
wiasnego zestawu owych kryteribw, jednakze typowanie do wypowiedzenia
zmieniajgcego osoby, o ktorej wiadomo, ze nie zaakceptuje nowych warunkow
zatrudnienia, nie moze miec arbitralnego charakteru.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy oznacza to, ze typujac
powodke do wypowiedzenia zmieniajgcego i zaproponowania jej dalszej pracy w
odlegtym od miejsca zamieszkania sklepie, pochtaniajgcej wraz z dojazdem wiecej
czasu (ze szkodg dla matoletnich dzieci powodki), a takze - pod nadzorem

kierowniczki perfumerii, ktora byta skonfliktowana z powodkg - pozwany musiat sie



liczy¢ z tym, ze nowe warunki zatrudnienia stang sie nie do zaakceptowania dla
powodki, dlatego obligowato to pracodawce do uzasadnienia wypowiedzenia
zmieniajgcego takimi obiektywnymi przyczynami, ktore przekonywatyby, ze z uwagi
na potrzeby pracodawcy powoddka musiata by¢ zatrudniona w odlegtym sklepie w
G..

W sprawie objetej skargg kasacyjng nie przedstawiono takich dowodow.
Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika natomiast, ze istniala mozliwosc
zatrudnienia powodki w innej perfumerii w G., co bytoby korzystne dla obu stron.
Powoddka nie musiatby wowczas pracowa¢ pod nadzorem kierowniczki, ktéra
pozostawata z nig w konflikcie. Dobra atmosfera w pracy (brak konfliktow) sprzyja
osigganiu lepszych efektéw ekonomicznych przez przedsiebiorce; pozytywnie tez
wptywa na psychike i zycie rodzinne pracownika.

Rekapitulujgc, pozwana spoétka, poprzestajgc na podaniu w dokonanym w
stosunku do powddki wypowiedzeniu zmieniajgcym jako przyczyny tego
wypowiedzenia zmian organizacyjnych polegajgcych na likwidacji perfumerii, nie
wskazujgc rownoczesnie kryteriow decydujgcych o wyborze powddki do
wypowiedzenia zmieniajgcego i przyczyn zaproponowania bardzo niekorzystnych
dla powddki nowych warunkéw zatrudnienia, okreslita przyczyne wypowiedzenia w
sposob zbyt ogdlny, utrudniajgcy weryfikacje zasadnosci tego wypowiedzenia, co
mogto uzasadniac poglad o naruszeniu art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.
(oraz art. 30 § 4 k.p.) przez brak precyzyjnej (konkretnej) przyczyny rozwigzania
stosunku pracy. W takiej sytuacji z kognicji sgdu pracy nie zostata wytgczona
mozliwos¢ ustalenia, czy pracodawca nie zmierzat w istocie do definitywnego
rozwigzania stosunku pracy.

Ponadto w sytuacji braku obiektywnej przyczyny (uwarunkowanej interesem
pracodawcy) zatrudnienia pracownika w odlegtym sklepie, udowodnienie przez
pracownika w postepowaniu sgdowym, ze istniata mozliwos¢ dalszego zatrudnienia
pracownika w warunkach uwzgledniajgcych interesy tej osoby, implikuje ocene, ze
doszto do naruszenia art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. przez dokonanie
nieuzasadnionego wypowiedzenia warunkdw pracy i pfacy.

Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze istniata mozliwo$¢ dalszego

zatrudnienia powddki w innym sklepie, potozonym blisko miejsca zamieszkania



powodki, co byloby przez nig zaakceptowane. Prowadzi to do konkluzji, ze
wypowiedzenie zmieniajgce byto nieuzasadnione, co uzasadniato zasgdzenie na jej
rzecz odszkodowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
§ 1i 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U.
poz. 1800).



