Sygn. akt Il PK 18/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef lwulski

W sprawie z powodztwa t. J.

przeciwko C. Spotce Akcyjnej w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll APa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350 (jeden
tysiac trzysta piecdziesigt) =zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2013 r., lll APa 30/13, Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje strony pozwanej (C. Spotki Akcyjnej w P.) od wyroku Sadu
Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 7 marca 2013 r.,
VIl P (...), ktbrym zasgdzono na rzecz powoda t. J. kwote 81.600 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 9 stycznia 2010 r. do dnia zaptaty.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego strona pozwana wniosta skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucita naruszenie art. 108 § 1 w zwigzku z art. 8 k.p., zas wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania uzasadnita stwierdzeniem, ze jest ona oczywiscie

uzasadniona. Wedtug skarzacej, kara porzadkowa moze by¢é natozona na



pracownika zarowno w przypadku |zejszych przewinien, jak i ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Badanie stopnia winy pracownika,
nieistotne przy naktadaniu kary porzgdkowej, moze jednak mie¢ istotne znaczenie w
przypadku "ztozonego =zarzutu naduzycia prawa do odprawy w kontekscie
natozonych kar porzadkowych". Moze bowiem zdarzy¢ sie, ze chociaz na
pracownika natozono "tylko" kare porzgdkows, to skutki samego czynu bedg na tyle
istotne, ze usprawiedliwig zgtoszenie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego w
sytuacji, gdy pracownik wystgpi przeciwko pracodawcy =z odpowiednimi
roszczeniami. Konsekwencjg zastosowania kary porzadkowej w razie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych wcale nie musi byé
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Skoro zas ten
sam czyn moze by¢ przyczyng natozenia na pracownika kary porzgdkowej i/lub
przyczyng rozwigzania z nim umowy o prace, to rownie dobrze moze by¢ przyczyna
zaistnienia jeszcze innych skutkdw prawnych. W szczegolnosci moze
usprawiedliwiaé zgtoszenie przez pracodawce zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego. W niniejszej sprawie Sad w ogodle nie badat konkretnych czynéw
powoda i stopnia jego winy, poprzestajgc na tym, ze sama odpowiedzialnosé
porzadkowa co do zasady wyklucza sens takiego badania. To zas w konsekwencji
doprowadzito do btednego zastosowania prawa materialnego. Pozwana wniosta o
uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodd wniost o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze 0 zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, gdy jest ona oczywiscie uzasadniona, na co powotuje
sie pozwana. Tego pogladu Sad Najwyzszy nie podziela, wobec czego wskazana
okolicznos¢ nie moze przesadza¢ o rzeczywistej potrzebie rozpoznania skargi.
Whbrew twierdzeniom skarzgcej, nie mozna uznaé, aby zaskarzone orzeczenie Sgdu
drugiej instancji byto dotkniete kwalifikowanymi brakami, widocznymi "na pierwszy

rzut oka", bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy prawnej (por. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 oraz z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107). O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
nie mozna mowi¢ zwtaszcza wtedy, gdy wywod zawarty we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania w znacznej mierze zostat poswiecony instytucji naduzycia
prawa podmiotowego (art. 8 k.p.). Przywotana regulacja nalezy do kategorii
przepisow zawierajacych klauzule generalne (zwroty niedookreslone), wobec czego
z natury ma charakter ogdlny, a jej zastosowanie w wyjagtkowych przypadkach jest
scisle uzaleznione od konkretnych okolicznosci faktycznych. Juz z tej przyczyny
kwestia prawidtowej interpretacji (zastosowania) art. 8 k.p., nie moze by¢ uznana za
dostateczny argument wskazujacy na potrzebe rozpoznania skargi kasacyjnej.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny podzielit
poglad pozwanej Spétki, iz domaganie sie realizacji roszczenia objetego pozwem w
przypadku razgcego naruszenia przez powoda jego podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, mogto by¢ uznane za przejaw naduzycia prawa podmiotowego (s.
36). Poglad ten jest zgodny ze stanowiskiem przyjetym powszechnie w
orzecznictwie, zgodnie z ktérym zastosowanie wobec pracownika kary porzadkowej
za okreslone przewinienie nie sprzeciwia sie rozwigzaniu przez pracodawce
stosunku pracy z tej samej przyczyny (por. teze VII uchwaty petnego sktadu Izby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r.,
[l PZP 10/85, OSNCP 1985 nr 11, poz. 164 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia
25 pazdziernika 1995 r., | PRN 77/95, OSNAPIUS 1996 nr 11, poz. 153 i z dnia 3
kwietnia 1997 r., | PKN 40/97, OSNAPIUS 1997 nr 23, poz. 465). Tym niemniegj - jak
wywiodt Sad odwotawczy - materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie
dostarczyt odpowiednich podstaw faktycznych do tego, aby przyjaé¢, ze powdd
(pomimo uprzedniego ukarania go dwiema karami porzgdkowymi) rzeczywiscie
dopuscit sie az tak razgcego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych,
ktore by uzasadniato odmowe udzielenia mu ochrony prawnej z powotaniem sie na
klauzule naduzycia prawa podmiotowego z art. 8 k.p. (s. 39). Sady obu instancji
dokonaty szczegotowej oceny czynow, za ktore powdd zostat ukarany karami

porzadkowymi, a wyniki tej analizy doprowadzity do wniosku, iz uchybienia jakich



dopuscit sie powdd - z uwagi na ich ciezar gatunkowy - nie kwalifikowaty sie do
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace. A skoro tak, to tym bardziej nie
uzasadniaty oddalenia powodztwa z powotaniem sie na naduzycie przez powoda
prawa podmiotowego. W tym sensie Sad drugiej instancji - wbrew temu co podnosi
pozwana Spotka - badat "wage konkretnych czyndw" powoda i na tej podstawie
uznat, ze wystgpienie z roszczeniem nie stanowito naduzycia prawa.

Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach
postepowania kasacyjnego w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



