Sygn. akt Il PK 179/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

Protokolant Matgorzata Slubowska

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko B. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu
11 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 18 stycznia 2017 r.,

sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka A. K. domagata sie w pozwie wniesionym przeciwko pozwanej B.
Sp. z 0.0. w W. zasgdzenia od pozwanej na swojg rzecz kwoty 33.223,74 zt tytutem
zaptaty dotad niewyptaconej przez pozwang czesci kwoty okreslonej w § 4 ust. 2
porozumienia o0 rozwigzaniu umowy o prace zawartego miedzy stronami w dniu 27
marca 2014 r.

Sad Rejonowy — Sad Pracy w S. wyrokiem z dnia 27 czerwca 2016 r. oddalit
powddztwo i zasgdzit od powoddki na rzecz pozwanej kwote 1.800 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka zostata zatrudniona w pozwanej
(a wczesniej u poprzednika prawnego pozwanej) na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony od dnia 12 czerwca 2000 r. w Oddziale pozwanej w S., przy
czym od dnia 1 lutego 2012 r. zajmowata tam stanowisko kierownika. W dniu 27
marca 2014 r. powddka oraz pozwana, reprezentowana osobiscie przez prezesa
zarzadu D. E., w obecnosci S. S. - przedstawiciela kadr pozwanej, zawarli
porozumienie 0 rozwigzaniu stosunku pracy ze skutkiem na dzien 31 marca 2014 r.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze zgodnie z § 4 ust. 2 wymienionego
porozumienia pozwana zobowigzata sie do zaptaty na rzecz powddki: ,kwoty
odpowiadajgcej 10-krotnosci miesiecznego wynagrodzenia brutto na rachunek
bankowy pracownika w terminie do 15 kwietnia 2014 r.”, a w § 4 ust. 3 tego
porozumienia powodka ztozyta oswiadczenie, ze kwota okreslona w § 4 ust. 2
wyczerpuje wszelkie roszczenia powddki wobec pozwanej z jakiegokolwiek tytutu.
Pozwana wpfacita na konto bankowe powodki tgcznie kwote 125.875,13 zi, z
czego 83.276,26 zt stanowita kwota 10-krotnosci wynagrodzenia powoddki. Powodka
w e-mailu do pozwanej z dnia 16 kwietnia 2014 r. zakwestionowata jednak warto$¢
wyptaconego jej Swiadczenia, wskazujgc, ze pozwana zobowigzata sie do wptaty
na jej rzecz kwoty 116.500 zt. Pozwana odpowiedziata zas, ze odprowadzita od
wskazanej przez powodke kwoty zaliczke na PIT i sktadki ZUS.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy
stwierdzit, ze powoddka nie wykazata dowodowo, ze podczas spotkania odbytego

pomiedzy nig a D. E. w dniu 27 marca 2014 r. zostaty poczynione dodatkowe ustne



ustalenia co do znaczenia § 4 ust. 2 zawartego wowczas porozumienia. Sgd
pierwszej instancji dat wiare dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy. W
odniesieniu do ziozonego w toku postepowania sgdowego pisemnego
oswiadczenia S. S. (osoba ta zostata zawnioskowana przez pozwang jako swiadek,
jednak wniosek ten zostat nastepnie cofniety) Sad Rejonowy podnidst, ze
wspomniane oswiadczenie byto dokumentem prywatnym, ktérego autentycznosci i
domniemania wynikajgcego z art. 245 k.p.c. powddka nie zakwestionowata. Sad
Rejonowy uznat tez, ze dokument prywatny stanowi petnowartosciowy srodek
dowodowy, ktéry sad orzekajagcy moze uzna¢ za podstawe swoich ustalen
faktycznych, a nastepnie wyrokowania.

Dokonujgc oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, Sad
pierwszej instancji doszedt do wniosku, ze powoddztwo nie zastugiwato na
uwzglednienie, poniewaz - wbrew argumentacji powddki - z § 4 ust. 2 porozumienia
z dnia 27 maca 2014 r. wynikato, ze strony uzgodnity otrzymanie przez powodke
kwoty, ,po odliczeniu sktadek ZUS i podatku dochodowego”. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, nie zostato natomiast wykazane, ze powddka na podstawie § 4
ust. 2 porozumienia miata otrzymaé Swiadczenie ,w warto$ci »brutto« przy
dodatkowym odprowadzeniu przez pozwanego pracodawce od takiej kwoty sktadek
ZUS i podatku dochodowego”.

Sad pierwszej instancji podkreslit rowniez, ze skoro strony nie zdefiniowaty w
porozumieniu inaczej ,wynagrodzenia brutto” (nie okreslity, Zze jest to kwota netto,
ktérg powddka powinna otrzymacé ,do reki’), to nalezato je rozumie¢ w znaczeniu
powszechnym. Z kolei ,zaakceptowanie wyktadni przedstawionej przez powddke
prowadzitoby do podwodjnego ubruttowienia kwoty wynagrodzenia®, a alternatywy
przedstawione powddce przez pozwang w dniu 27 marca 2014 r. - porozumienie
stron o rozwigzaniu umowy o prace, a jesli nie, to wypowiedzenie dokonane przez
pracodawce - byty poréwnywalne pod wzgledem naleznych powddce z tego tytutu
Swiadczen pienieznych. Powodka nie wykazata tez, ze ,uzupetnieniem zapiséw
przedmiotowego porozumienia byla ustna deklaracja prezesa zarzgdu pozwanej
spotki, ze powddka otrzyma wskazang kwote rowng 10-krotnosci jej wynagrodzenia

brutto w kwocie netto”.



Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 18 stycznia 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez powodke od
wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok w taki sposéb, ze zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 27.071,81 zt tytutem brakujgcej czesci
Swiadczenia pienieznego z § 4 ust. 2 porozumienia stron z dnia 27 marca 2014 r. 0
rozwigzaniu umowy o prace, wraz z ustawowymi odsetkami z tytutu op6znienia od
dnia 16 kwietnia 2014 r. do dnia zaptaty, a w pozostalym zakresie oddalit
powodztwo. Ponadto, zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.458 zi
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem
Rejonowym, zasgdzit od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego
kwote 1.346 zt tytutem optaty sgdowej od pozwu, od ktdrej uiszczenia powodka byta
zwolniona, zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.482,30 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym oraz odrzucit apelacje ponad
kwote 33.223,74 zt.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja powddki okazata sie zasadna w stopniu,
ktéry skutkowat koniecznoscig zmiany zaskarzonego wyroku.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, btedne byto ustalenie faktyczne Sagdu
Rejonowego, ze pozwana w wykonaniu obowigzku zaptaty swiadczenia
pienieznego z § 4 ust. 2 umowy stron z dnia z dnia 27 marca 2014 r. wptacita na
konto bankowe powddki kwote 83.276,26 zt. W rzeczywistosci pozwana wptacita
bowiem na konto bankowe powddki wiekszg kwote, a mianowicie 89.428,19 zt.
Wynikato wiec z tego, ze powddka juz w momencie wniesienia pozwu o brakujgca
jej zdaniem kwote 33.223,74 zt w rzeczywistosci mogta sie domagac¢ od pozwanej
jedynie kwoty 27.071,81 zt. W konsekwencji, pozew, juz wedtug stanu istniejgcego
na poczatku niniejszej sprawy sgdowej, moégt by¢ zasadny jedynie w 81% catosci
kwoty dochodzonej przez powodke.

W ocenie Sgdu Okregowego, catkowicie trafny okazat sie natomiast zarzut
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 65 § 1 k.c., statuujgcego reguty
wykfadni wszelkich o$swiadczeh woli, a takze art. 65 § 2 k.c., okre$lajgcego reguty
wyktadni umowy. Sad ten w niedostatecznym stopniu zwrécit bowiem uwage na to,
ze umowa stron z dnia 27 marca 2014 r. jest wprawdzie zatytutowana:

,Ro0zwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron”, jednak w istocie kontrakt



zawarty miedzy stronami nie ograniczat sie w swej tresci do dwustronnej czynnosci
prawnej wskazanej przez ustawodawce w art. 30 § 1 pkt 1 k.p. w Scistym
rozumieniu. Kontrakt ten w wielu swoich postanowieniach miesci explicite rowniez
elementy ugody w sensie okreslonym przez art. 917 k.c., przy czym ugoda ta nie
odnosi sie jedynie do stosunku prawnego (stosunku pracy) miedzy powodkag a
pozwang.

Sad drugiej instancji podkreslit, Ze sporna zaptata okreslona w umowie z
dnia 27 marca 2014 r. byla uzalezniona od: ,wykonania wszelkich obowigzkéw
wynikajgcych z niniejszego porozumienia przez Pracownika”. Definiujgc natomiast
pojecie ,wszelkich obowigzkow” powodki w rozumieniu § 4 ust. 2 tej umowy,
nalezato uzna¢ za nieprzewidziane w umowie stron nastepujgce powinnosci
powodki:

a. wobec samej pozwanej, zwigzane bezposrednio z zakonczeniem
stosunku pracy miedzy stronami, uregulowane w § 2 tej umowy, ktére miaty byc
wykonane przez powddke do godz. 14.00 w dniu uzgodnionego przez strony
rozwigzania sie stosunku pracy, tj. w dniu 31 marca 2014 r. (chodzito o powinnosc¢
zwrotu posiadanego przez powodke mienia pozwanej, przekazania pozwanej bazy
klientow, posiadanych kontraktéw, przedstawienia pozwanej pisemnego
sprawozdania, § 2 tego porozumienia),

b. wobec samej pozwanej, zwigzane nie tylko z okresem dalszych 4 dni
trwania stosunku pracy, ale réwniez z nieoznaczonym blizej okresem po ustaniu
stosunku pracy miedzy stronami (obowigzek zachowania w tajemnicy informacji
bardzo szeroko zdefiniowanych w § 4 ust. 7 tej umowy oraz okreslony w § 4 ust. 8
umowy obowigzek powstrzymywania od dziatan moggcych naruszyC¢ dobra
osobiste pozwanej),

c. wobec grupy kapitatowej, w skiad ktoérej wchodzi pozwana; wobec
obecnych lub bytych pracownikéw i wspdtpracownikow pozwanej, wobec czionkdéw
organdw pozwanej (obowigzek powstrzymywania sie od dziatan mogacych
naruszy¢ dobra osobiste - § 4 ust. 8 umowy, a takze w odniesieniu do grupy
kapitatowej, w sktad ktérej wchodzi pozwana, obowigzek zachowania w tajemnicy z

§ 4 ust. 7 umowy).



Zdaniem Sagdu Okregowego, zakres przedmiotowy umowy stron z dnia 27
marca 2014 r. daleko wykraczat wiec poza ramy stosunku pracy miedzy stronami,
dotyczyt tez licznych innych, okreslonych w tym porozumieniu stosunkow prawnych
prawa prywatnego. Przy tym w § 4 ust. 4 umowy powddka (,pracownik”), w ramach
klauzuli o charakterze ugody, oswiadczyta, Ze: ,zrzeka sie wszelkich ewentualnych
roszczen wynikajagcych ze stosunku pracy tgczgcego go z Pracodawcg oraz
wszelkich innych stosunkéw prawnych”. Z kolei w § 4 ust. 6 umowy, w ramach
postanowienia o cechach klauzuli ugodowo-ustalajgcej, powodka oswiadczyta, ze:
Lnie istniejg zadne podstawy prawne ani faktyczne, ktore uzasadniatyby istnienie
jakichkolwiek roszczen Pracownika wobec Pracodawcy, jego grupy kapitatowej,
cztonkdw organow Pracodawcy oraz jego bytych lub obecnych pracownikéw i
wspotpracownikéw”. Wreszcie, w § 4 ust. 3 ugody powoddka oswiadczyta, ze sporna
kwota z § 4 ust.2 wyczerpuje jej wszelkie roszczenia wobec pozwanej: ,z
jakiegokolwiek tytutu”.

Sad drugiej instancji uznat w zwigzku z tym, ze struktura i tre$¢ kontraktu
zawartego przez strony w dniu 27 marca 2014 r. byta dwuptaszczyznowa,
czesciowo ,pracowniczoprawna”, a czesciowo cywilnoprawna. Naleznos¢ okreslona
w § 4 ust. 2 umowy - ,kwota odpowiadajgca 10-krotno$ci miesiecznego
wynagrodzenia brutto” - miata zatem rowniez skomplikowang nature prawng. Na
pewno nie byta ona co do swego charakteru prawnego jedynie wielokrotnoscig
wynagrodzenia za prace powddki (nie czerpata ona swojej natury prawnej z
charakteru prawnego wynagrodzenia za prace); wynagrodzenie za prace stanowito
tu przeciez jedynie podstawe wymiaru (podstawe okreslenia wysokosci) tego,
majgcego odrebny ksztatt prawny, swiadczenia pienieznego. Wystepowata wiec
identyczna rodzajowo sytuacja, jak np. wéwczas, gdy wynagrodzenie za prace w
kwocie brutto stanowi podstawe wymiaru, tj. okredlenia wysokosci takiego
odrebnego od niego prawnie Swiadczenia, jak odszkodowanie za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy O prace przez pracodawce, czy odszkodowanie za
rozwigzanie przez pracownika bez wypowiedzenia stosunku pracy w trybie art. 55 §
1' k.p. (ktére, co warto zauwazy¢ na marginesie, podlegajg wyptacie na rzecz
pracownika bez odliczen publicznoprawnych). Wynikatlo z tego, ze zupetnie

bezprzedmiotowe byty bardzo rozbudowane wywody Sgdu Rejonowego na temat



pojmowania terminu ,wynagrodzenie za prace brutto”, skoro powodka w niniejszej
sprawie wcale nie dochodzita od pozwanej wynagrodzenia za prace.

Sad Okregowy zauwazyt takze, ze nawet w przedtozonym przez pozwang
pisemnym oswiadczeniu S. S. - kadrowej pozwanej uczestniczgcej w spotkaniu D.
E. z powodka, ktore stato sie podstawg ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego, S.
S. konsekwentnie nazywata odnosne swiadczenie pieniezne nie ,wynagrodzeniem
za prace”, lecz ,odszkodowaniem”.

Sad pierwszej instancji zupetnie pomingt zas te bardzo wazng w realiach
sprawy okolicznos¢, ze to pozwana byfa inicjatorem i autorem powyzszej umowy
(sporzadzanej przez pozwang wedtlug pewnego wyjsciowego schematu,
odnoszgcego sie rowniez do innych pracownikéw, jak o tym swiadczyt podobny
kontrakt z dnia 28 lipca 2014 r., zawarty przez pozwang z A. R., innym
pracownikiem Oddziatu pozwanej w $.), zaréwno jej pierwotnie projektowanego
ksztattu, jak i jej ostatecznej redakcji, o ktérych zeznata powddka, co potwierdzita
zresztg rowniez S. S. w swoim pisemnym wyjasnieniu z dnia 22 stycznia 2016 r.

W konsekwenciji tych stwierdzen, Sad Okregowy wyrazit poglad, ze istniaty
petne podstawy do zastosowania w odniesieniu do analizowanego zapisu, na
korzys¢ powddki, tej reguty wyktadni oswiadczenia woli, zgodnie z ktorg nalezy je
ttumaczy¢ na niekorzys¢ jego autora i proponenta, tj. reguty ,in dubio contra
proferentem”. De lege lata jest ona wprawdzie zapisana expressis verbis w polskim
tek$cie prawnym jedynie w odniesieniu do wzorca umowy w obrocie konsumenckim,
w art. 385 § 2 zdanie drugie k.c. Jednakze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie,
np. w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014 r., IV CSK 10/14, dopuszcza jej
stosowanie réwniez w obrocie pozakonsumenckim. Nie sposob zatem nie uznac za
mocno uzasadnione aksjologicznie postugiwanie sie tg regutg rowniez w obrocie
prawnym z zakresu prawa pracy, zwlaszcza do umoéw zawieranych miedzy
stronami stosunku pracy, dla pracownika majgcych najczesciej charakter adhezyjny
(jak w analizowanym przypadku).

Powotujgc sie na przedstawiong wyzej argumentacje, Sadu drugiej instancji
doszedt do przekonania, ze w istocie w niniejszej sprawie nie miato znaczenia to
czy D. E. pozytywnie zapewnit powddke podczas spotkania z nig w dniu 27 marca

2014 r., ze na koncie bankowym powodki znajdzie sie do dnia 15 kwietnia 2014 r.



kwota odpowiadajgca 10-krotnosci jej wynagrodzenia brutto. Miato natomiast
znaczenie to, czy zgodnie z regutami wyktadni umowy wskazanymi explicite w art.
65 § 2 k.c. i kierujgc sie regutg in dubio contra proferentem, strony wyraznie
uzgodnity, ze bedzie inaczej, a wiec, ze na koncie powodki znajdzie sie jedynie
suma netto z kwoty odpowiadajgcej 10-krotnosci jej wynagrodzenia brutto. Na
pozwanej spoczywat zas w tym zakresie ciezar dowodu (art. 6 k.c.), ktoremu w
zaden sposob jednak nie sprostata. Nawet bowiem pisemne o$wiadczenie S. S. nie
wskazywato, by strony wyrazity woéwczas taki zgodny zamiar. Dlatego ostatecznie
drugorzedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazaty sie zarzuty powodki
dotyczgce dania przez Sad pierwszej instancji wiary pisemnemu oswiadczeniu S. S.
Zdaniem Sadu Okregowego, z oczywistych wzgledow oswiadczenie to nalezato
traktowaC szczegolnie ostroznie, majgc na wzgledzie, ze nie byt to dokument
sporzgdzony w tzw. czasie historycznym, lecz przeciwnie, w trakcie niniejszej
sprawy sgdowej, z uwagi na nig wkasnie, po ztozeniu przez powddke w ramach tzw.
informacyjnego przestuchania szczegétowych twierdzen o okreslonej tresci, i jak
wskazuje kontekst jego sporzgdzenia celem unikniecia przez S. S. potrzeby
stawania w sgdzie jako swiadek.

Sad Okregowy uznat zatem, Zze zebrany w sprawie materiat dowodowy
pozwolit na ustalenie, ze pozwana powinna przela¢ na konto bankowe powddki,
najpozniej w dniu 15 kwietnia 2014 r., kwote 116.500 zt tytutem zaptaty kwoty
okreslonej w § 4 ust. 2 porozumienia stron z dnia 27 marca 2014 r. Skoro za$
pozwana przelata na rzecz powddki jedynie kwote 89.428,19 zt z tego tytutu, to
pozostawata w opoznieniu z zaptatg kwoty 27.071,81 zt, ktdérg nalezato zasgdzic.

Pozwana B. Sp. z 0.0. w W. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 18 stycznia 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w
czedci, tj. w zakresie, w jakim Sad Okregowy zasgdzit od pozwanej na rzecz
powodki kwote 27.071,81 zt tytutem brakujgcej czesci Swiadczenia pienieznego z §
4 ust. 2 porozumienia z dnia 27 marca 2014 r. 0 rozwigzaniu umowy 0O prace wraz z
ustawowymi odsetkami z tytutu opdznienia od dnia 16 kwietnia 2014 r. do dnia
zaptaty, a ponadto w zakresie orzeczenia o kosztach procesu za pierwszg i drugg
instancje, oraz zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny

wpltyw na wynik sprawy, to jest:



1. art. 233 k.p.c., przez arbitralne pominiecie i odmowe wiarygodnosci
dowodu z dokumentu prywatnego sporzgdzonego i podpisanego przez S. S. na
okolicznosc¢ tresci oswiadczen ztozonych powddce przez pozwang oraz przebiegu
spotkania z powddkg w dniu 27 marca 2014 r., chociaz z dokumentu tego wynikato
jednoznacznie, ze pozwana ztozyta powddce oswiadczenie w przedmiocie wyptaty
jej 10 x wynagrodzenia brutto, tj. po pomniejszeniu o nalezne obcigzenia publiczno-
prawne, a z okolicznosci, w jakich zostat sporzgdzony ten dokument prywatny, nie
byto podstaw do podwazenia jego wiarygodnosci oraz przez wyprowadzenie
nielogicznych i sprzecznych z doswiadczeniem zyciowym wnioskéw z zebranego
materiatu dowodowego polegajgcych na przyjeciu, ze pozwana na podstawie § 4
ust. 2 porozumienia z dnia 27 marca 2014 r. zobowigzana byta do wyptaty powddce
kwoty bez pomniejszenia jej 0 nalezne obcigzenia publiczno-prawne;

2. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez
btedne zastosowanie skutkujgce obcigzeniem pozwanej negatywnymi skutkami
niewykazania zasadnosci apelacji, a tym samym pozwu powodki, podczas gdy to
na powodce spoczywat obowigzek wykazania okolicznosci uzasadniajgcych jej
powddztwo i apelacje, tj. spornej okolicznosci, ze § 4 ust. 2 porozumienia z dnia 27
marca 2014 r. zobowigzuje pozwang do wyptaty powddce wskazanej kwoty bez
naleznych obcigzenh publiczno-prawnych,

a takze naruszenie przepisdw prawa materialnego, to jest:

1. art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z trescig § 4 ust. 2 porozumienia z dnia 27
marca 2014 r., przez btedng wyktadnie oswiadczen woli stron przez przyjecie, ze
oswiadczenia woli wyrazone w tresci § 4 ust. 2 porozumienia nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze pozwana zobowigzana byta do wyptaty powoddce kwoty 10 X
wynagrodzenia bez pomniejszenia o nalezne obcigzenia publiczno-prawne, tj.
kwoty 116.500,00 zt, podczas gdy prawidtowa wyktadnia § 4 ust. 2 porozumienia w
Swietle dyrektyw wyktadni okreslonych w art. 65 § 1 i 2 k.c., szczegdlnie
uwzgledniajgca aktywny wptyw powodki na tresci przedmiotowego porozumienia,
okolicznosci sprawy oraz wtasciwosci osobiste powddki, ktére z punktu widzenia
obiektywnej rozsgdnej osoby trzeciej nie dawaty podstawy, by interpretowac tre$é
§ 4 ust. 2 porozumienia w sprzecznos$ci z jego brzmieniem gramatycznym oraz

dotychczasowg praktykg stron, prowadzi do prawidtowej konkluzji, ze pozwana
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zobowigzana byta na podstawie § 4 ust. 2 porozumienia do wyptaty kwoty 10 x
wynagrodzenia brutto, tj. po odliczeniu naleznych potrgcen publiczno-prawnych,
tj. 83.276,26 zt.

2. art. 385 § 2 zdanie drugie k.c., przez btedne jego zastosowanie wprost
i/lub w drodze analogii prawnej (analogia iuris) do ustalonego stanu faktycznego
sprawy w sytuacji, gdy brak byto podstaw do zastosowania w ustalonym stanie
faktycznym reguty interpretacyjnej in dubio contra proferentem do wyktadni § 4
ust. 2 porozumienia z dnia 27 marca 2014 r.

3. art. 12 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych w zwigzku z
art. 65 § 1i 2 k.c., przez btedne niezastosowanie oraz btedne zastosowanie art. 21
ust. 3 tej ustawy w zwigzku z art. 65 § 1 i 2 k.c. oraz btedne niezastosowanie art. 21
ust. 3 lit. b) oraz lit. g) tej ustawy w zwigzku z art. 65 § 1 i 2 k.c., chociaz kwota
przyznana powddce na podst. § 4 ust. 2 porozumienia stanowita przychdd powodki
niepodlegajacy zwolnieniu z podatku dochodowego, a ponadto naruszenie przepisu
prawa materialnego, tj. § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w zwigzku z art. 65§ 1i 2
k.c., przez btedne jego zastosowanie, tj. wytgczenie od obowigzku pobrania sktadki,
chociaz od kwoty przyznanej powddce na podst. § 4 ust. 2 porozumienia pozwana
zobowigzana byfa pobrac stosowne skfadki na ubezpieczenie spoteczne,

4. art. 917 k.c., przez btedne zastosowanie w wyniku btednego uznania
porozumienia stron z dnia 27 marca 2014 r. za ugode pozasgdowg w rozumieniu
art. 917 k.c.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie i zmiane wyroku Sgdu Okregowego w czesci dotyczgcej pkt. I.1. i pkt. I.3.
oraz pkt. lll. przez oddalenie apelacji powodki w cato$ci, ewentualnie o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w wyzej wymienionej czesci i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpatrzenia oraz o zasgdzenie kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych za postepowanie przed Sgdem Najwyzszym oraz przed
Sagdem Okregowym i przed Sgdem Rejonowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona, chociaz nie sposob podzieli¢ wszystkich sformutowanych w niej
zarzutow.

Z calg pewnoscig nie moze zosta¢ uznany za zasadny zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. W tym zakresie Sad Najwyzszy przypomina, ze zgodnie z art. 3983 §
3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow. Choé bowiem tre$é oraz kompozycja art. 3982 k.p.c.
wskazujg, ze generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie
naruszenia przepiséw postepowania (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), to jednak z
wytgczeniem zarzutow dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodow, chocby
naruszenie odnosnych przepisow mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Inaczej mowigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktorg
wypetniajg takie wiasnie zarzuty. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie
wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze by¢
przedmiotem zarzutdéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, jednak nie ulega
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wiasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia
24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada
2010 r., I PK 107/10, LEX nr 737366). Dlatego podnoszony w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie moze by¢é w ogdle rozpatrywany przez Sad
Najwyzszy niezaleznie od tego, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy zostat on
dodatkowo wadliwie skonstruowany, gdyz sprzecznie z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.
skarzgca nie okresla konkretnej jednostki redakcyjnej powotanego przepisu
(paragrafu), a nadto, mimo Ze skarga kasacyjna jest $rodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od orzeczen sadu drugiej instancji (art. 398! § 1 k.p.c., nie powotuje
go w zwigzku z przepisem regulujgcym mozliwos¢ jego zastosowania w
postepowaniu apelacyjnym, to jest art. 391 § 1 k.p.c.

Stuszny jest natomiast zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 382
k.p.c., aczkolwiek w nieco innym kontekscie niz wskazany przez skarzgcg. Trzeba

bowiem podkresli¢, ze wynikajgca z art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. zasada
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kontradyktoryjnosci postepowania, w mysl ktoérej to na stronach spoczywa
procesowo-prawny ciezar przedstawiania faktow i dowodow majgcych wykazywac
dochodzone roszczenia lub uzasadniaC przyjetg linie obrony, nie wylgcza
obowigzku sgdu poszukiwania prawdy materialnej. Zgodnie z art. 232 k.p.c., strony
sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg
skutki prawne. Sgd moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Przytoczony
przepis byt niejednokrotnie przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego (por. np.
uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., 1l CZP
4/00, OSNC 2000 nr 11, poz. 195, wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24
pazdziernika 1996 r., Il CKN 6/96, OSNC 1997 nr 3, poz. 29, z dnia 5 listopada
1997 r., Il CKN 244/97, OSNC 1998 nr 3, poz. 52, z dnia 25 czerwca 1998 r.,
[l CKN 384/98, Biuletyn SN 1998 nr 11, s. 14, z dnia 20 pazdziernika 1999 r.,
[l CKN 392/98, z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001 nr 7-8,
poz. 116, z dnia 15 lutego 2001 r., Il CKN 387/00, z dnia 21 czerwca 2002 r.,
V CKN 1242/00, niepublikowane, z dnia 23 lipca 2003 r., II CKN 320/01,
niepublikowane, z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 24/03, OSNC 2005 nr 3, poz. 45, z
dnia 15 grudnia 2005 r., V CK 400/05, OSP 2006 nr 11, poz. 127, z dnia 20 grudnia
2005 r., Il CK 121/05, niepublikowany, z dnia 22 lutego 2006 r., 1ll CK 341/05,
OSNC 2006 nr 10, poz. 174, z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 377/06, z dnia 14
marca 2007 r., | CSK 465/06, OSP 2008 nr 11, poz. 123, z dnia 4 pazdziernika
2007 r., V CSK 188/07, z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 41/08, z dnia 5 wrzesnia
2008 r., | CSK 117/08, z dnia 30 stycznia 2009 r., Il CSK 440/08, niepublikowane,
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 286/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 237, z dnia 29
pazdziernika 2010 r., | CSK 646/09, z dnia 24 listopada 2010 r., Il CSK 297/10,
z dnia 7 czerwca 2011 r., Il UK 327/10, z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK 382/10,
z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 551/10, z dnia 1 grudnia 2011 r., | CSK 120/11,
z dnia 9 stycznia 2012 r., | UK 232/11, z dnia 22 marca 2012 r., IV CSK 330/01,
z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK 202/11, z dnia 14 grudnia 2012 r., | CSK 248/12,
z dnia 7 marca 2013 r., Il CSK 422/12, z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 738/12,
niepublikowane, z dnia 16 lipca 2014 r., Il PK 266/13, M. P. Pr. 2014, nr 11, s. 590 -
593, z dnia 11 grudnia 2014 r., IV CA 1/14, Biuletyn SN 2015 nr 2, s. 12, iz dnia 21
stycznia 2015 r., Il PK 61/14, niepublikowany oraz postanowienie Sadu


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(232)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133794?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133794?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520121177?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520125527?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520127922?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521311822?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520141413?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521260892?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520659724?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521223026?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520206565?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520291621?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520613746?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520276582?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520370999?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520421613?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520579597?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520494063?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520559600?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520620818?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521014281?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520715915?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521063770?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521161753?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520957721?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521222849?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521224805?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521256347?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521308310?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521391761?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521408086?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521490152?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521589982?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521733957?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521736573?cm=DOCUMENT
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Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2001 r., I CKN 1263/00, niepublikowane). W
orzeczeniach tych Sad Najwyzszy podkreslat zas, ze po zmianach art. 3, art. 213 |
art. 232 k.p.c., dokonanych ustawg nowelizujgcg z dnia 1 marca 1996 r. (Dz.U. Nr
43, poz. 189 ze zm.), obowigzek przedstawienia dowoddéw spoczywa przede
wszystkim na stronach. Sad nie jest jednak pozbawiony inicjatywy dowodowej,
ktora jest oparta na jego uznaniu, a nie obowigzku ustawowym. Przy istotnym
wzmocnieniu zasady kontradyktoryjnosci zostat zachowany cel postepowania
cywilnego w postaci dgzenia do wydania orzeczenia zgodnego z zastosowang
normg prawng, czyli odpowiadajgcego rzeczywistym okolicznosciom sprawy. Z tej
przyczyny dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu zasadniczo nie moze byc¢
uznane za dziatanie naruszajgce zasady bezstronnosci sgdu i rownosci stron, nie
mozna bowiem sgdowi zarzuci¢, ze dziatajgc w ramach przystugujgcego mu
uprawnienia, realizuje cel wydania wyroku, zgodnego z rzeczywistym stanem
rzeczy. Niekiedy, zwlaszcza w sytuacjach procesowych, w ktérych
nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu stanowigcego element ,zebranego materiatu”
stanowitoby pogwatcenie elementarnych zasad, jakimi Kkieruje sie sad przy
wymierzaniu sprawiedliwosci, uprawnienie do dopuszczenia dowodu z urzedu
przeradza sie¢ w obowigzek sgdu. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze
dopuszczenie z urzedu dowodu niewskazanego przez strone jest obowigzkiem
sadu, jezeli wymaga tego interes publiczny. Wyczerpujgce wskazanie konkretnych
sytuacji procesowych, w ktorych - ze wzgledu na interes publiczny - uprawnienie do
dopuszczenia dowodu z urzedu przeradza sie w obowigzek sadu, nie jest przy tym
mozliwe. Dlatego Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie tylko przyktadowo
wskazywat na potrzebe dziatania ex officio, jezeli zachodzi podejrzenie, ze strony
prowadzg proces fikcyjny albo zmierzajg do obej$cia prawa, w razie nieporadnosci
strony oraz w sprawach, w ktérych przeprowadzenie dowodu z urzedu jest jedynym
sposobem przeciwdziatania niebezpieczehstwu oczywiscie nieprawidiowego
rozstrzygniecia sprawy, podwazajgcego funkcje procesu. Rola art. 232 zdanie
drugie k.p.c. nie sprowadza sie jednak tylko do wypadkow wyjgtkowych
(podejrzenie procesu fikcyjnego, zamiar stron obejscia prawa albo razgca
nieporadnosc¢ stron). Aktywne zachowanie sgdu ma zapobiec pozbawieniu powoda

ochrony prawnej w zakresie roszczen oczywiscie co do zasady uzasadnionych. W


https://sip.lex.pl/#/document/521261031?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(213)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(232)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16797498?cm=DOCUMENT
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wyroku z dnia 16 lipca 2014 r., Il PK 266/13 (LEX nr 1496286), Sad Najwyzszy
wyrazit z kolei trafny poglad, ze okreslona w art. 232 zdanie drugie k.p.c. mozliwosc¢
dopuszczenia przez sgd dowodu niewskazanego przez strone oznacza powinnosc¢
dopuszczenia dowodu z urzedu w sytuacji, w ktorej istniejg szczegodlnie
uzasadnione przyczyny nakazujgce jej podjecie w celu prawidtowego wyjasnienia
sprawy. Z tych przyczyn, gdy przeprowadzenie przez sad z urzedu takiego dowodu
jest jedynym sposobem przeciwdziatania niebezpieczenstwu oczywiscie
nieprawidtowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajgcego funkcje procesu, nawet
fakt, ze strona jest reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, nie
powinien zwalnia¢ sgdu z dgzenia do prawidtowego wyjasnienia sprawy.

Odnoszgc przedstawione wyzej poglady do okolicznosci faktycznych
niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy zauwaza, ze Sad drugiej instancji, z jednej strony,
wskazuje, ze przy ocenie wartosci dowodowej oswiadczenia S. S. z dnia 22
stycznia 2016 r. ,w zakresie szerszym niz kwestia jego autentycznosci i nieobalenia
domniemania objetego przez art. 245 k.p.c., z oczywistych wzgledéw nalezato
traktowac (to oswiadczenie) szczegdlnie ostroznie, majgc na wzgledzie, ze nie byt
to dokument sporzgdzony w tzw. czasie historycznym, lecz przeciwnie, w trakcie
niniejszej sprawy sadowej, z uwagi na nig wtasnie, po ztozeniu przez powodke, w
ramach tzw. informacyjnego przestuchania, szczegoétowych twierdzen okreslonej
tresci, i jak wskazuje kontekst jego sporzgdzenia, celem unikniecia przez S. S.
potrzeby stawania w sadzie jako Swiadek”. Jednakze z drugiej strony, Sad ten
wielokrotnie odwotuje sie do wspomnianego oswiadczenia, poddajgc je wiasnej
ocenie i stwierdzajgc, ze S. S. nazywata swiadczenie pieniezne wymienione w art.
4 ust. 2 zawartego przez strony porozumienia nie ,wynagrodzeniem za prace”, lecz
,odszkodowaniem”, oraz ze to pozwana byfa inicjatorem i autorem porozumienia, a
takze rozwazajac, czy S. S. ,byta w stanie percypowac¢ wszystko, co dziato sie
podczas spotkania powodki z D. E.”, skoro - jak zeznata powddka — raz czy dwa
wychodzita z tego spotkania, a nadto ,rozmowa powddki z D. E. toczyta sie w
catosci w jezyku angielskim”. Sad Okregowy wykazuje sie zatem oczywistg
niekonsekwencjg w sposobie traktowania oswiadczenia S. S., raz — skadinad
stusznie — traktujgc je jako dokument prywatny, ktory stanowi jedynie dowod tego,

ze osoba, ktora go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w tym dokumencie (art.
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245 k.p.c.), innym razem jako petnoprawny srodek dowodowy, na podstawie
ktérego Sad ten dokonuje wtasnych ustalen faktycznych sprawy, stanowigcych
nastepnie podstawe jej rozstrzygniecia co do istoty. To powoduje zas, ze w sprawie
doszto do naruszenia art. 232 k.p.c., a w konsekwencji rowniez art. 382 k.p.c.,
stanowigcego, ze Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Jes$li
bowiem Sad drugiej instancji dostrzegt w o$wiadczeniu S. S. okolicznosci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, to zgodnie z zasadg dgzenia do prawdy materialnej
taka sytuacja zobowigzywata go dopuszczenia z urzedu dowodu z zeznanh
wymienionej osoby w charakterze Swiadka, mimo ze wniosek skarzgcej w tym
przedmiocie zostat cofniety.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 6 k.c., Sgd Najwyzszy stwierdza z
kolei, ze powinien on by¢ rozpatrywany w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 385 §
2 zdanie drugie k.c. Wynika to stad, ze zastosowanie przez Sgd Okregowy art. 385
§ 2 zdanie drugie k.c. i wynikajgcej z tego przepisu reguty interpretacyjnej in dubio
contra proferentem do ustalonego w sprawie stanu faktycznego spowodowato, ze w
sprawie tej doszto do zmiany rozktadu ciezaru dowodowego w ten sposéb, Ze to na
pozwanej — zdaniem Sadu drugiej instancji — spoczywat ciezar dowodu w zakresie
ustalenia, jaka kwota swiadczenia okreslonego w § 4 ust. 2 porozumienia z dnia 27
marca 2014 r. miata znalez¢ sie na rachunku bankowym powddki (brutto czy
pomniejszona od naleznosci publicznoprawne).

Sad Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, ze w mysl| art. 385 § 2 zdanie
drugie k.c., postanowienia wzorca umowy niejednoznaczne ttumaczy sie na korzysc
konsumenta. Wynikajgca z tego przepisu reguta in dubio contra proferentem opiera
sie na koncepcji odpowiedzialnosci za nie dos¢ jasne zredagowanie tekstu
oswiadczenia woli, a takze koncepcji zwiekszonego ryzyka tej strony, ktora
redaguje lub postuguje sie tekstem przez kogos innego zredagowanym, z
wytgczeniem wptywu drugiej strony. Zakres stosowania wspomnianej reguty co do
zasady ogranicza sie do stosunkéw konsumenckich, jednakze w doktrynie niemal
powszechnie postuluje sie jej ogolne zastosowanie (por. Z. Radwanski, A.
Olejniczak, Zobowigzania..., 2010, s. 157-158; E. Letowska, Prawo umoéw..., s. 322;
C. Zutawska [w:] Kodeks cywilny ..., t. 3, cz. 1, red. J. Gudowski, 2013, s. 175; W.
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Popiotek [w:] Kodeks cywilny.., t. 1, red. K. Pietrzykowski, 2015; M. Bednarek [w:]
System..., t. 5, red. E. tetowska, 2013, s. 712). Réwniez w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, aczkolwiek najczesciej w ramach wyktadni art. 65 k.c., przyjmuje sie
stosowanie owej reguty przy dokonywaniu interpretacji umow innych niz zawierane
w obrocie konsumenckim (por. dla przyktadu wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17
czerwca 2009 r., IV CSK 90/09, LEX nr 512012 i powotane tam orzecznictwo;
z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 269/09, LEX nr 668919; z dnia 9 pazdziernika
2014 r., IV CSK 10/14, LEX nr 1552150). Nie ma wiec przeszkdd, aby znalazta ona
zastosowanie takze w stosunkach prawa pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 12 marca 2010 r., Il PK 281/09, LEX nr 602248; z dnia 4 czerwca 2013 r.,
Il PK 293/12, LEX nr 1331290). Poza stosunkami konsumenckimi reguta in dubio
contra proferentem moze miecC jednak znaczenie wytgcznie subsydiarnej reguty
interpretacyjnej, ktéra powinna ustgpi¢ pierwszenstwa silniejszym wskazdéwkom
wynikajgcym choéby z zasad wspotzycia spotecznego lub ustalonych zwyczajow
(por. R. Trzaskowski, Komentarz do art. 385 k.c., WKP 2018).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, ma zatem racje Sad drugiej instancji,
stwierdzajgc, ze mozliwe jest postugiwanie sie regutg in dubio contra proferentem
,W obrocie prawnym z zakresu prawa pracy”. Sad ten nie dostrzega jednak, ze cho¢
w stosunkach z zakresu prawa pracy faktycznie dochodzi niejednokrotnie do
zawierania uméw adhezyjnych, czyli takich, ktérych warunki okresla jedna ze stron
(w taki sposdb czesto sg konstruowane umowy o prace), to w okolicznosciach
niniejszej sprawy mamy do czynienia z porozumieniem, ktére zostato wprawdzie
przygotowane przez pozwang, ale — co Sad drugiej instancji sam przyznaje — byto
tez jednak w pewnym stopniu negocjowane a nastepnie modyfikowane, a zatem
trudno w sposéb stanowczy uznaé je za jednostronnie ,narzucone” powddce.
Tymczasem, Sad Okregowy z zastosowania omawianej reguty interpretacyjnej
wysnuwa koniecznos¢ przerzucenia ciezaru dowodowego na skarzgcg, w
konsekwencji btednie uznajgc, ze to skarzgca, a nie powoddka, zgodnie z art. 6 k.c.,
wywodzi skutki prawne z wykazania, jaka kwota swiadczenia okreslonego w § 4
ust. 2 porozumienia miata znalez¢ sie na rachunku bankowym powaodki.

Co do zarzutu naruszenia art. 65 § 11 § 2 k.c. w zwigzku z § 4 ust. 2

porozumienia z dnia 27 marca 2014 r., przez btedng wyktadnie oswiadczen woli
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stron, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci zauwaza zas, Zze przepisy prawa pracy
nie regulowaty dotychczas oraz nadal regulujg wprost sposobu ustalania
Swiadczenia przystugujgcego pracownikowi zwolnionemu 2z pracy na mocy
porozumienia stron. O tym, jak nalezy liczy¢ to Swiadczenie, decyduje przede
wszystkim wola stron ujawniona w porozumieniu, na podstawie ktorego umowa o
prace ma zosta¢ rozwigzana, przy czym nie ulega watpliwosci, ze moze by¢ ono
okreslone w kwocie zaréwno brutto, jak i netto, to jest nieuwzgledniajgcej obcigzen
publicznoprawnych takich jak zaliczka na podatek dochodowy czy sktadki na
ubezpieczenia spoteczne. W tym drugim przypadku, jesli charakter prawny
Swiadczenia tego wymaga, pracodawca dokona bowiem swoistego ,ubruttowienia”
w celu zrealizowania cigzgcych na nim obowigzkow ptatnika, wynikajgcych z prawa
podatkowego i prawa ubezpieczen spotecznych. Dlatego tez, jak trafnie przyjmuje
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2017 r., Il PK 411/15 (LEX nr 2294396),
priorytet nalezy przypisaC tresci owego porozumienia, ktore podlega regutom
interpretacji przewidzianym w art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Oswiadczenie
woli nalezy wiec tak ttumaczyc, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w
ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.
W umowach nalezy zas raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Sad rozstrzygajgcy spor jest zatem
zobligowany do ustalenia woli stron w kwestii sposobu obliczenia $wiadczenia
(w okolicznos$ciach sprawy, w ktorej zapadt 6w wyrok — odszkodowawczego), ktéra
znalazta swoOj wyraz w zgodnym zamiarze stron i celu porozumienia, z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych zawarciu porozumienia co do
rozwigzania umowy oraz ustalonych zwyczajow, co moze mie¢ postac utrwalonej
praktyki badz regulacji wewnagtrzzaktadowych; w kohcu, moze tez uwzglednic
zasady wspoétzycia spotecznego. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie art. 56 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. regulujgcy skutki czynnosci prawnej, ktory stanowi, ze
czynnosc prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktore
wynikajg z ustawy, z zasad wspotzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow. Przy
czym przepis ten bedzie miat zastosowanie w przypadku, gdy ustalenie zgodnego
zamiaru stron bedzie utrudnione, bgdz wrecz niemozliwe. Strony umowy o prace,

zawierajgc porozumienie co do rozwigzania umowy i ustalajgc wysokos$¢
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Swiadczenia odszkodowawczego, aktualizujg skutek w postaci obowigzku zaptaty.
W braku stosownych ustalen stron skutek ten mozna wiec wyinterpretowaé na
podstawie kryteribw okreslnych w art. 56 k.c., czyli biorgc pod uwage przepisy,
zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje. Przy czym wszystkie kryteria
sg rownorzedne wzgledem siebie i powinny by¢ rozwazane tgcznie. Nie mozna
poprzesta¢ tylko na jednym z nich. Oczywiscie, pracodawca w relacji z
pracownikiem zawsze wystepuje z pozycji podmiotu silniejszego, stagd formalne
uwarunkowania wynikajgce z porozumienia stron zawsze bedg wymagaty
weryfikacji w okolicznosciach konkretnego przypadku, a te mogg ksztattowaé sie
bardzo réznorodnie, nie wykluczajgc jednak rowniez partnerstwa negocjacyjnego.
Warto doda¢ w tym miejscu, ze prezentowany poglad jest juz utrwalony w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i znajduje potwierdzenie w wyrokach: z dnia 7
stycznia 2014 r., | PK 150/13 (LEX nr 1515355), z dnia 3 lutego 2016 r., Il PK
339/14 (Legalis nr 1421831), a takze z dnia 6 marca 2018 r., Il PK 86/17 (LEX nr
2488657).

W ocenie Sgadu Najwyzszego, stosujgc w okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy regute in dubio contra proferentem, a zwtaszcza, w konsekwencji
jej zastosowania, przerzucajgc na skarzgcg ciezar udowodnienia, ze § 4 ust. 2
porozumienia zawartego przez strony nalezy rozumie¢ odmiennie niz czynita to
powodka, Sad drugiej instancji nie dokonat tak rozumianej wyktadni oswiadczen
woli stron postepowania. Stanowisko tego Sadu zostato bowiem oparte na
wstepnym zatozeniu, ze skarzgca ,w zaden sposéb nie sprostata” spoczywajgcemu
na niej ciezarowi dowodu. Poza rozwazaniami tego Sadu pozostaty wiec zaréwno
okolicznosci, w ktérych porozumienie zostato zawarte (tzw. kontekst sytuacyjny, na
ktory skfadajg sie dotychczasowe doswiadczenia stron, ich status oraz przebieg
negocjacji), zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje, jak i zgodny
zamiar stron oraz cel tego porozumienia. W tym zakresie nie zostaly réwniez
poczynione jakiekolwiek ustalenia faktyczne pozwalajgce na odkodowanie
rzeczywistej tresci § 4 ust. 2 porozumienia. Dlatego tez, zdaniem Sagdu
Najwyzszego, uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z
§ 4 ust. 2 porozumienia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nieuzasadniony jest natomiast zarzut
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naruszenia art. 917 k.c. W tym zakresie Sgd drugiej instancji trafnie wywiodt
bowiem, ze sporne porozumienie miato mieszany charakter i z catg pewnoscig nie
ograniczato sie jedynie do kwestii rozwigzania stosunku pracy lecz rozstrzygato
takze wiele innych kwestii, w tym majgcych charakter cywilnoprawny. Byta to wiec
umowa, ktéra wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej miata rowniez cechy
ugody w rozumieniu art. 917 k.c., albowiem z jednej strony na jej podstawie zostat
rozwigzany stosunek pracy, z drugiej zas naktadata ona na obie strony szereg
obowigzkow oraz rozstrzygata niepewnosc¢ co do dalszych ewentualnych roszczen
wynikajgcych z tego stosunku prawnego. Jak wyjasnit natomiast Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 12 maja 2004 r., | PK 603/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 34), umowa
rozwigzujgca stosunek pracy w czesci obejmujgcej uzgodnienia stron dotyczgce
wzajemnych roszczen - juz istniejgcych lub przysztych - jest ugodg w rozumieniu
art. 917 k.c.

Jako przedwczesny, z przyczyn wyzej podniesionych, Sgd Najwyzszy uznaje
za$ kasacyjny zarzut naruszenia art. 12, art. 21 ust. 3 i art. 21 ust. 3 lit. b) i
g) ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych w zwigzku z art. 65 § 1 2
k.c., a takze § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegoOtowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w zwigzku z art. 65 § 1 i 2 k.c.
Ocena ewentualnego naruszenia tych przepisébw wymaga bowiem wczesniejszego
dokonania stanowczych ustalen faktycznych majgcych na celu prawidiowe
odkodowanie tresci § 4 wust. 2 porozumienia zawartego przez strony z
uwzglednieniem regut wynikajgcych z art. 65 § 1i 2 k.c. Co juz wyzej zostato wszak
podniesione, porozumienie takie moze natomiast okresla¢ swiadczenie przyznane
pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace zaréwno w kwocie brutto,
jak i netto, to jest nieuwzgledniajgcej obcigzen publicznoprawnych takich jak
zaliczka na podatek dochodowy czy skfadki na ubezpieczenia spoteczne.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 3981 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji swego wyroku.
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