Sygn. akt Il PK 179/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |. B.

przeciwko T. Spoétce zo0.0. w [...]

o odszkodowanie nalezne pracownikowi z tytutu obowigzywania umowy o zakazie
konkurenciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 stycznia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 wrzes$nia 2009 r., skierowanym przeciwko T. Sp. z 0.0.
w [...], powodka |. B. wniosta o zasgdzenie odszkodowania z tytutu zakazu

konkurencji w kwocie 202.740 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia



wymagalnosci kazdej z miesiecznych rat tego odszkodowania do dnia zaptaty oraz
0 zasgdzenie kosztéw postepowania w sprawie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i
zasgdzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2014 r. Sgd Okregowy w [...] w pkt. 1 zasadzit
od pozwanego na rzecz powodki kwote 198.000 zt tytutem odszkodowania za
obowigzywanie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 16.500 zt, poczgwszy od 1 kwietnia 2007 r. do dnia
zaptaty, w pkt. 2 w pozostatym zakresie oddalit powddztwo, w pkt. 4 nadat wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 16.500 zt, zas w pkt. 3 i 5 rozliczyt
koszty procesu.

Sad Okregowy ustalit m.in., ze |. B. byta zatrudniona w pozwanej spétce w
okresie od 8 sierpnia 2001 r. do dnia 28 lutego 2007 r. na stanowisku dyrektora
marketingu, a w 2004 r. zostata dodatkowo powotana przez zarzad spotki do
petnienia funkcji prokurenta spoétki. Poczatkowo miesieczne wynagrodzenie
powddki wynosito 11.000,00 zt, a nastepnie 16.500,00 zt; stosunek pracy powoddki
zakonczyt sie na mocy porozumienia stron.

Sad Okregowy ustalit, iz powdédka w ramach swoich obowigzkéw
pracowniczych zajmowata sie problematykg istotnego dla pozwanej spotki
zagadnienia systemu on - line, a takze kontaktow i negocjacji z kontrahentem G.,
G., w tym zakupu lottomatéw oraz wspottworzyta zespdt powotany w spotce w celu
stworzenia dziatan przez kontrahentéw G. i T. Powddka podnosita nadto, iz
pozwana spotka w dniu 22 grudnia 2005 r. zawarta z nig umowe o zakazie
konkurenciji. Z tresci § 2 ww. umowy miato wynikag, iz przez 12 miesiecy od ustania
stosunku pracy, pracodawca zobowigzuje sie wyptaci¢ pracownikowi comiesieczne
odszkodowanie w wysokosci rownej 1/12 (jednej dwunastej) sumy otrzymywanych
w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych ustanie stosunku pracy miesiecznych
wynagrodzen, o ktérych mowa w umowie o prace.

Sad Okregowy wskazat nadto, ze powddka po zakonczeniu pracy w
pozwanej spotce nie podjeta pracy w podmiotach ktore rywalizowaty z T. na rynku.
Powodka od 1 maja 2007 r. jest zatrudniona w spétce |. POLSKA S.A, na czas

nieokreslony, na stanowisku dyrektora ds. marketingu, a zajmowane do chwili



obecnej stanowisko nie stanowi dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do
dziatalnosci pozwanej spotki.

Wedtug ustalen Sgdu Okregowego, powddka za okres ostatnich miesiecy
przed ustaniem stosunku pracy otrzymata tgcznie kwote 229.460,40 zt tytutem
wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkowych swiadczen, w tym nagréd, nagrod
z zyskow, dodatkowego swiadczenia ZUZP, odprawy pracownicze;.

W ocenie Sgdu Okregowego, przedmiotowa umowa o zakazie konkurencji
zostata takze zawarta zgodnie z art. 101° k.p. Zasgdzone odszkodowanie wedtug
Sadu Okregowego, wynosi 198.000 zt, a podstawg jego zasgdzenia jest miesieczne
wynagrodzenie powodki okreslone przepisami umowy o prace oraz aneksem do tej
umowy pomnozone przez wynikajgcy z tresci umowy okres 12 miesiecy.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze wedtug wyliczen strony pozwanej,
powodka w okresie od 1 marca 2006 r. do 28 lutego 2007 r. otrzymata kwote
wynagrodzenia w wysokosci 153.450 z, zas wedtug zgdan powodki kwota ta
wyniosta 198.000 zt, biorgc pod uwage miesieczne wynagrodzenie powodki w
wysokosci 16.500 zt, ustalone na podstawie aneksu do umowy c prace.

Wedlug Sadu Okregowego, wynagrodzenie wyliczone przez pozwang jest
wprawdzie prawidtowe, przy uwzglednieniu kwot rzeczywiscie wyptaconych (po
uwzglednieniu nieobecnosci zwigzanych ze zwolnieniami lekarskimi), jednakze o
wysokosci zasgdzonego powddce odszkodowania przesadzito literalne brzmienie
zapisOw spornej umowy o zakazie konkurencji, iz wysokos¢ odszkodowania winna
by¢ powiekszona do kwoty 198.000 zi.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 22 stycznia 2016 r. zmienit
zaskarzony apelacjg pozwanej powyzszy wyrok Sadu pierwszej instancji w ten
sposob, ze kwote 198.000 (sto dziewiecdziesigt osiem tysiecy) ztotych zasadzit z
ustawowymi odsetkami naleznymi od dnia 16 maja 2009 r. do dnia zaptaty
oddalajgc powodztwo o odsetki w pozostatym zakresie (pkt I) i oddalit apelacje w
pozostatej czesci (pkt II).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sprawie nie moze by¢ sporne, ze powodka
wystgpita z roszczeniem na droge sgdowg w pozwie z dnia 11 wrzesnia 2005 r.
oraz ze powddka byta zatrudniona w pozwanej spotce do 28 lutego 2007 r. Umowa

o zakazie konkurencji przewidywata w § 2, iz przez okres 12 miesiecy po ustaniu



stosunku pracy, pracodawca zobowigzuje sie wyptaci¢ pracownikom comiesieczne
odszkodowanie w wysokosci rownej 1/12 (jednej dwunastej) sumy otrzymanych w
okresie dwunastu miesiecy poprzedzajgcych ustanie stosunku pracy miesiecznych
wynagrodzen, o ktorych mowa w umowie prace. W umowie o prace z dnia
8 sierpnia 2001 r. wynagrodzenie zasadnicze powodki zostato okreslone na kwote
11.000 zt brutto, po czym na moc aneksu wynagrodzenie to zostato podniesione do
kwoty 16.500 zt brutto. Z zestawienia przygotowanego na Zzgdanie Sagdu
Okregowego wynika z kolei, ze za okres od 1 marca 2006 r. do 28 lutego 2007 r.,
pozwany wyptacit powoddce kwote 229.460,40 =z, tytutem wynagrodzenia
zasadniczego, wynagrodzenia za czas choroby, nagrdd i nagréd z zysku.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, postanowienia § 2 umowy o zakazie
konkurencji co do miesiecznych wynagrodzen, a stanowigce podstawe naliczania
odszkodowania, wskazujg, ze do jego wyliczenia powinny by¢ uwzglednione
wszystkie wyptaty majgc charakter wynagrodzenia w okresie od marca 2006 r. do
lutego 2007 r., w tym takze wynagrodzenie za chorobe i wszelkiego rodzaju nagrod.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, wedtug ktérego
odszkodowanie winno zostaC wyptacone z ustawowymi odsetkami od
poszczegolnych jego rat do dnia zaptaty. Skoro bowiem, powddka zwlekata z
zgdaniem wyptaty odszkodowania przez blisko dwa lata, a jej zwioka jak wynika z
jej zeznan byfa swiadoma, zas strona pozwana nie miata swiadomosci o istnieniu
umowy z powddkg o zakazie konkurencji (umowa nie zostata zatgczona do jej akt
osobowych), to przyja¢ nalezy, iz nalezne powddce odszkodowanie podlega
zasgdzeniu zgodnie z regutami, o ktorych mowa w art. 481 § 1 k.c., czyli z
ustawowymi odsetkami naleznymi od catej kwoty odszkodowania, poczgwszy od
dnia 16 maja 2009 r. (z tym dniem strona pozwana winna wyptaci¢ odszkodowanie)
do dnia zaptaty.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage na charakter tej konkretnej umowy o zakazie
konkurencji. Z jednej strony powoddka zobowigzata sie do niepodejmowania
dziatalnosci konkurencyjnej przez okres 12 miesiecy od ustania stosunku pracy, z
drugiej zas strona pozwana do wyptacania powodce comiesiecznego
odszkodowania, stanowigcego rodzaj rekompensaty za niemoznos¢ podjecia

okreslonego zatrudnienia i uzyskiwania z tego tytutu dochodéw. Tre$¢ umowy



Swiadczy nadto o intencjach stron, a mianowicie o pobieraniu przez powddke,
systematycznie co miesigc okreslonej kwoty. Z tych tez przyczyn Zzagdanie
zgtoszone po znacznym uptywie czasu winno jednak uwzglednia¢ ten stan i to
zwtaszcza w sytuacji, gdy strona pozwana nie dysponowata umowa.

Pozwany zaskarzyt skargg kasacyjng powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w
czesci, tj. w pkt. | w czesci zasgdzajgcej od pozwanego na rzecz powodki
naleznos¢ ponad kwote 153.450,00 zt (sto piecdziesigt trzy tysigce czterysta
piecdziesiagt ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 maja 2009 r. do dnia
zapfaty tj. 44.550,00 zt (czterdziesci cztery tysigce pieéset piecdziesigt ztotych) z
odsetkami ustawowymi od dnia 16 maja 2009 r. do dnia zaptaty i w konsekwencji, w
pkt. 1l w czesci oddalajgcej apelacje pozwanego co do kwoty 44.550,00 zi
(czterdzieSci cztery tysigce pieéset piecdziesigt ztotych) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 16 maja 2009 r. do dnia zaptaty.

Skarge kasacyjng opart na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj.
art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie i dokonanie
przy uzyciu wynikajgcych z tego przepisu regut interpretacyjnych oczywiscie
btednej wyktadni § 2 zawartej przez powddke z pozwanym w dniu 22 grudnia
2005 r. umowy o zakazie konkurencji w zw. z pkt. 1 lit. d) zawartej przez strony w
dniu 8 sierpnia 2001 r. umowy o prace, zmienionej aneksem z dnia 15 listopada
2005 r. i przyjecie, ze ,Postanowienia § 2 umowy o zakazie konkurencji co do
miesiecznych wynagrodzen, a stanowigce podstawe naliczenia odszkodowania,
wskazuje ze do jego wyliczenia powinny by¢ uwzglednione wszystkie wyptaty
majgce charakter wynagrodzenia w okresie od marca 2006 r. do lutego 2007 r., w
tym takze wynagrodzenie za chorobe i wszelkiego rodzaju nagrody”, podczas gdy
okreslajgce wysokos¢ odszkodowania postanowienie umowy o zakazie konkurenciji
(otrzymane miesieczne wynagrodzenie, o ktérym mowa w umowie o prace) nie
budzi jakichkolwiek trudnosci interpretacyjnych, albowiem z jego brzmienia wprost
wynika, ze podstawg do okreslenia wysokosci odszkodowania jest faktycznie
wyptacone powddce wynagrodzenie zasadnicze, ktore nie jest tozsame z
,wynagrodzeniem za chorobe i wszelkiego rodzaju nagrodami”, zas przyjeta przez
Sad drugiej instancji wykfadnia ww. postanowien umowy jest oczywiscie sprzeczna

z treScig umowy o zakazie konkurencji.



Wskazujgc na powyzsze uchybienie wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] w czesci, tj. w pkt. | w czesci zasgdzajgcej od
pozwanego na rzecz powoddki naleznos¢ ponad kwote 153.450,00 zt (sto
pieCdziesigt trzy tysigce czterysta piecCdziesigt ztotych) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 16 maja 2009 r. do dnia zaptaty, tj. 44.550,00 zt (czterdziesci
cztery tysigce piecset piecdziesigt ztotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 16
maja 2009 r. do dnia zaptaty i w konsekwencji w pkt. 1| w czesci oddalajgcej
apelacje pozwanego co do kwoty 44.550,00 zt (czterdziesci cztery tysigce piecset
piecdziesiagt ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 maja 2009 r. do dnia
zapfaty i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania przez Sad
Apelacyjny w [...] i pozostawienie ww. Sgdowi orzeczenia o kosztach postepowania
przed Sgdem Najwyzszym, w tym o kosztach zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedtlug norm przepisanych, a w przypadku przyjecia przez Sad Najwyzszy do
rozpoznania niniejszej skargi kasacyjnej — o oddalenie skargi kasacyjnej i
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoddki kosztow postepowania kasacyjnego, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

1. Zgodnie z art. 1012 § 1 in fine k.p., w umowie o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy okresla sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji
oraz wysokos¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z
zastrzezeniem przepiséw § 2 i 3, a w mysl § 3 tego artykutu, odszkodowanie, o
ktérym mowa w § 1, nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego
przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajgcy
okresowi obowigzywania zakazu konkurencji; odszkodowanie moze by¢ wyptacane

w miesiecznych ratach.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274?unitId=art(1012)par(1)&cm=DOCUMENT

2. Uwzgledniajgc gwarancyjne [ rekompensacyjne wiasciwosci
odszkodowania, a w rezultacie cel umowy o zakazie konkurencji, nalezy przyjac, ze
okreslona w art. 101> § 3 k.p. wysoko$é odszkodowania oznacza sume
otrzymanych sktadnikbw wynagrodzenia za prace w okresie rownym okresowi
obowigzywania zakazu podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., Il PK 130/11, OSNP 2013 nr 1-2,
poz. 6), a wiec w okresie, za ktéry pracownik otrzymat wynagrodzenie, wliczajgc w
to wynagrodzenie urlopowe, oraz wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy,
gdyz, zgodnie z art. 80 in fine k.p., za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak
stanowig, a takim przepisem jest miedzy innymi art. 172 k.p. oraz art. 92 § 1 k.p. Do
tego okresu nie wlicza sie zatem okresow, gdy pracownik nie otrzymuje
wynagrodzenia za prace, ale pobiera swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego z
tytutu choroby i macierzynstwa (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 7 lutego
2017 r., Il PK 355/15, niepublikowany). Jesli zatem Sad drugiej instancji przyjat, ze
postanowienia § 2 umowy o zakazie konkurencji wskazuja, ze do jego wyliczenia
powinny by¢é uwzglednione wszystkie wyptaty majgc charakter wynagrodzenia w
okresie od marca 2006 r. do lutego 2007 r., w tym takze wynagrodzenie za chorobe
i wszelkiego rodzaju nagrdd, to za usprawiedliwiony nalezy uznaé zarzut btednej
wyktadni (art. 65 § 2 k.c.) tego postanowienia umowy.

3. Zgodnie z art. 65 k.c., oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostato ztozone, zasady
wspoétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, a w umowach nalezy raczej
badac¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu.

4. Tre$¢ czynnosci prawnej i zamiar stron powinny by¢ ustalone i ttumaczone
wedtug zasad okreslonych w art. 65 k.c. (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 17 wrzesnia 1992 r., 1l CZP 83/92, OSNCP 1993 nr
3, poz. 24). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyrazono poglad,
zgodnie z ktérym wyktadnia uméw powinna przede wszystkim uwzgledniac
rzeczywistg wole stron zawierajgcych umowe i cel (np. cel spoteczno-gospodarczy)

zawartej przez nie umowy. Taka dyrektywa wykfadni uméw wynika z art. 65 § 2 k.c.
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Wymaga to zbadania nie tylko konkretnego postanowienia umowy, ale analizy jej
catosci; innymi stowy wskazane jest przyjmowanie takiego sensu oswiadczenia woli,
ktore uwzglednia logike catego tekstu, ktéry je wyraza (tzw. kontekst umowny).
Poza tym mogg mie¢ znaczenie, dla stwierdzenia zgodnej woli stron, ich
wczesniejsze i pozniejsze oswiadczenia oraz zachowania (tzw. kontekst sytuacyjny;
por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r.,
[l CZP 66/95, OSNC 1995 nr 12, poz. 168). Kazde oswiadczenie woli, niezaleznie
od formy w jakiej zostato ztozone, podlega wykfadni sadowej. W orzecznictwie
odstgpiono od koncepcji zacieSnienia wyktadni tylko do niejasnych postanowien
umowy (clara non sunt interpretanda). Artykut 65 k.c. dotyczy oczywiscie takze
oswiadczen woli ztozonych w formie pisemnej. W przypadku umow sporzgdzonych
na pismie podstawg interpretacji stajg sie w pierwszej kolejnosci reguty jezykowe,
jednak nie mozna im przypisywacé jakichkolwiek szczegoélnych preferencji ani
wytgcznosci nie tylko dlatego, ze nie wynika to z art. 65 § 2 k.c. (wprost przeciwnie,
przepis ten wyraznie stanowi, ze przy interpretacji umow nalezy zawsze badac
raczej zgodny zamiar stron i cel umowy niz opiera¢ sie na ich dostownym
brzmieniu), ale rowniez z tego powodu, ze strony umowy mogg zgodnie twierdzic,
ze nadaly poszczegoélnym postanowieniom umownym inny sens (znaczenie) niz to
wynika z dostownego brzmienia (,literalnego zapisu”) tych postanowien.
Ostatecznie wiec takze w razie sporzagdzenia umowy na piSmie majg zastosowanie
zasady wyktadni oswiadczen woli wynikajgce z art. 65 § 2 k.c.

5. Tymczasem Sad drugiej instancji po pierwsze - nie wskazat w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jakimi postuzyt sie regutami i wskazowkami
wyktadni postanowienia § 2 umowy o zakazie konkurencji, po drugie — zaniechat
wyktadni odnosnych postanowien umowy o prace, do ktorych odsyta § 2 umowy o
zakazie konkurencji. Wyktadnia odnosnych postanowien umowy o prace byta
konieczna dla ustalenia podstawy i wysokosci odszkodowania z tytutu zakazu
konkurenciji, poniewaz z tresci § 2 umowy o zakazie konkurencji wynika, ze
comiesieczne odszkodowanie nalezne powodce wyptacane jest w wysokosSci
réownej 1/12 sumy otrzymanych w okresie dwunastu miesiecy poprzedzajgcych
ustanie stosunku pracy miesiecznych wynagrodzen, o ktérych mowa w umowie o

prace. Moze to oznaczaé, ze odszkodowanie z tytutu zakazu konkurencji jest
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zalezne od wynagrodzenia rzeczywiscie otrzymywanego w tym okresie przez
powddke, na co wskazywatoby uzycie w § 2 umowy o zakazie konkurencji stowa
,Lotrzymanych” miesiecznych wynagrodzen. Prawidtowa wyktadnia postanowienia §
2 umowy o zakazie konkurencji, czynigca zado$¢ wymaganiom art. 65 k.c.,
wymaga zatem ustalenia, ktére z faktycznie wyptaconych powddce, oprocz
wynagrodzenia zasadniczego, swiadczen, tj. wynagrodzenie chorobowe, zasitek
chorobowy, nagroda z zysku, sktadajg sie na miesieczne wynagrodzenie, o ktdérym
mowa w umowie O prace.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
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